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Introduction

Dans certains manuscrits grecs transmettant le texte des Eléments d’Euclide, on trouve
non seulement les 13 Livres considérés comme (globalement) authentiques, mais aussi
deux livres supplémentaires traditionnellement désignés comme Livres XIV et XV. On
les trouve également dans de nombreux manuscrits arabes et latins des versions
médiévales du traité et, par conséquent, dans pratiquement toutes les éditions et
traductions non partielles' imprimées a la Renaissance. Beaucoup de lecteurs, au cours de

I’histoire, ont ainsi connu un “Euclide” en 15 Livres.

Ces deux livres se rattachent au traité, en particulier a la derniére partie du Livre XIII
(Proposition 13-18), par le théme partagé des solides réguliers. Le Livre XIV est consacré
a la comparaison de 1’icosaédre et du dodécaédre inscrits dans une méme sphére quant a
leurs surfaces et a leurs volumes. La plus sommaire description du contenu du Livre XV
permet d’y distinguer trois sections®, fort différentes par la taille et le style. L’intégrité
dudit Livre ne va donc pas de soi.

Bien que cela ait été parfois perdu de vue — nous aurons 1’occasion d’y revenir — il
n’y a pas de doutes qu’il s’agisse la de portions inauthentiques, adjointes au traité
d’Euclide au cours de sa transmission. Cinq arguments (forts) peuvent étre invoqués :

1. Les titres et/ou les colophons des manuscrits grecs et de certaines versions arabes ou
latines rattachent indiscutablement le Livre XIV, au moins quant a son inspiration
initiale, au nom du mathématicien Hypsiclés d’Alexandrie (1 moitié du II° siécle
avant notre ere).

2. Ledit Livre s’ouvre par une lettre-préface que 1’adjonction aux Eléments n’a pas
(initialement) éliminée et qui indique un trés probable changement d’auteur. En 1’état
actuel de notre connaissance de cette pratique dans la littérature mathématique
grecque ancienne, elle implique trés vraisemblablement une date postérieure a
Archimede’.

3. Le style d'écriture décidément non euclidien des sections (i7)-(iif) du Livre XV.

" A partir du XVI° siécle, on édite aussi plusieurs versions limitées aux six, parfois neuf, premiers Livres, ou
encore des épitomés des quinze livres contenant seulement les principes et les énoncés, sans les preuves.

2 (i) EHM, V, 40.1— 48.15 Heiberg (= EHS, V, 1, 23.1—28.15), cinq problémes relatifs a l'inscription
mutuelle de deux polyédres réguliers : 1. Inscrire une pyramide dans un cube donné ; 2. Inscrire un octa¢dre
dans une pyramide donnée ; 3. Inscrire un octaédre dans un cube donné ; 4. Inscrire un cube dans un octaedre
donné ; 5. Inscrire un dodécaédre dans un icosaeédre donné.

(ii) EHM, V, 48.16—50.16 Heiberg (= EHS, V, 1, 28.16—29.16), un premier ajout, trés ¢lémentaire,
consacré au dénombrement des arétes, puis des angles solides, que comporte chacun des cinq polyedres
réguliers.

(@iiy EHM, V, 50.17— 66.16 Heiberg (= EHS, V, 1, 29.17—38.16), un second ajout concernant la
détermination de l'inclinaison (kA{ols) d'une face sur une autre — ce que nous appellerions l'angle di¢dre —
dans quatre des cinq solides réguliers (le cas du cube est évident).

Les références complétes des ouvrages cités (ainsi que les abréviations désignant les éditions) se trouvent
dans la bibliographie insérée a la fin de cette introduction.

3 Sur cette pratique de la préface dans les traités mathématiques, voir [Vitrac, 2008a].
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4. L'auteur de la troisiéme section du Livre XV — 1’ajout concernant les angles diédres
des polyédres réguliers — nous apprend que cette investigation avait été faite par
son grand maitre Isidore (0s  ‘lIo{Swpos 6 npétepos vdnydoata péyas
Stddokalos). Il y a de bonnes raisons de croire que cet Isidore appartient a
I’ Antiquité tardive et il faut rapporter a cette époque la composition de cette section,
voire du Livre XV en entier, si I’on en admet I’intégrité.

5. Plusieurs des descriptions ou des mentions antiques des Eléments d’Euclide (voir infra,
§ 7) qui nous sont parvenues attestent que 1’ouvrage était en /3 Livres, pas en 15.

Dans I’article qui suit, nous reprenons I’ensemble du dossier concernant le Livre XIV,
tant dans la tradition directe grecque que dans les traditions indirectes médiévales arabe et
latine. Nous n’évoquerons le second livre additionnel que dans la mesure ou sa prise en
compte est pertinente pour nos discussions (datation, attribution, structure déductive du
Livre XIV). Nous réservons son étude détaillée pour une publication ultérieure.

Pour commencer, nous rappelons sommairement les données de la tradition
manuscrite grecque des Livres XIV et XV telles qu’elles ont été établies par Heiberg et
les hypotheses qu’il en a tirées. Nous rapportons les rares informations que nous avons
sur Hypsiclés d’Alexandrie. Puis nous présentons le contenu mathématique du Livre XIV
et sa structure déductive. Un découpage raisonné en est proposé. Nous essayons ensuite
de déterminer les motivations qui pouvaient étre celles d’Hypsicles, ses objectifs, quand
il a rédigé sa monographie au II° siécle avant notre ére, monographie qu’il nous parait
nécessaire de distinguer de la version adjointe bien plus tard (trés probablement dans
I’ Antiquité tardive) aux Eléments d'Euclide (Livre XIV). Pour cela, nous revenons sur la
fin du Livre XIII pour préciser les liens, réels ou fictifs, entre Hypsiclés et Euclide.

Ce premier parcours dans la tradition grecque et I’état du texte transmis soulévent des
problémes d’authenticité. Pour les éclairer, sinon les résoudre, nous avons donc exploré la
double tradition indirecte des témoignages ou citations en grec et des traductions
médiévales arabes et arabo-latines. La premiére, aprés une incursion dans le Livre V de la
Collectio de Pappus, tourne assez court, mais la prise en compte de la seconde, outre son
intérét intrinséque évident, a fait ses preuves et elle a déja considérablement enrichi les
discussions d’authenticité concernant les Livres I a XIII. La comparaison des différentes
versions des livres authentiques suggére que la recherche de complétude et le respect, au
moins structurel, des modéles utilisés caractérisent la transmission primaire, c’est-a-dire
la phase des premiéres traductions du grec a I’arabe.

L’idée qu’il en a été de méme pour les Livres XIV-XV, au moins comme hypothése
de travail, parait donc méthodologiquement acceptable ; d’autant, qu’en principe, deux
événements de I’histoire du texte des Livres [-XIII, sources probables de complication,
devraient nous étre épargnés ici :

* On sait qu’il a existé au moins deux versions du texte grec des Livres I a XIII,

probablement davantage, celle, hellénistique, issue d’Euclide ou de son école (ITI° s.

avant notre &re), et la réédition produite par Théon d’ Alexandrie vers 370.
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e Par ailleurs au moins deux traductions arabes des mémes Livres ont été réalisées,
chacune, en outre, ayant été révisée, celle d’al-Hajjaj, par lui-méme, celle d’Ishaq ibn
Hunayn, par Thabit ibn Qurra.

Ces deux données historiques sont souvent évoquées, a tort ou a raison, pour expliquer

les nombreuses divergences que 1’on peut observer quand on compare soit le (ou les)

texte(s) grec(s) avec les traductions médiévales, soit lesdites traductions entre elles.

Mais, si ’adjonction des Livres XIV-XV appartient a 1’ Antiquité tardive, il n’y a, a
priori, aucune raison de penser qu’on ait produit plusieurs éditions antiques de leur texte
grec. Quant a la tradition indirecte, plusieurs spécialistes sont convaincus qu’il y a eu un
seul traducteur des livres additionnels : Qusta Ibn Liuqa, indiscutablement mentionné
comme tel dans les manuscrits. S’il y eut une seule édition du texte grec et une unique
traduction arabe des Livres XIV-XV, on peut espérer une homogénéité des versions,
grecques, arabes ou latines desdits Livres, bien plus grande que celle, trés relative, que
I’on observe dans les Livres authentiques. Nous proposons donc un inventaire de la
tradition indirecte médiévale des livres additionnels, puis nous reprenons les récits de
I’origine desdits Livres selon les érudits arabes.

A la suite de cette Présentation, le lecteur trouvera le texte grec du Livre XIV tel qu'il
a été établi par J.L. Heiberg, accompagné d'une traduction francaise. Plutét que de donner
un commentaire cursif complet, nous avons préféré inclure le texte des scholies grecques
contenues dans deux des manuscrits de base de l'édition critique, ainsi que leur
traduction, parce qu'elles constituent précisément un tel commentaire élémentaire sur la
partie "démonstration" des Propositions. A leur suite, nous avons ajouté quelques notes
complémentaires lorsque cela était requis soit pour la compréhension du raisonnement
mathématique, soit pour discuter quelques problémes textuels trés ponctuels.

Viennent alors les éditions et traductions francaises de deux versions arabes du Livre
XIV. Nous ne prétendons pas offrir un traitement exhaustif et définitif, d’autant que la
partie médiévale de ce dossier est encore peu explorée. La suite méme de notre étude
montre que les deux branches principales de la tradition indirecte que nous distinguons
n'épuisent pas la richesse des traditions arabes et arabo-latines. Deux constatations trés
importantes s’imposent a partir de notre étude :

1) Si la substance mathématique de nos trois versions est sensiblement la méme et si on
peut admettre la relative homogénéité de la tradition directe grecque, ce n’est pas le
cas de la tradition indirecte des versions arabes, quelle que soit I’explication qu’il
faille en donner (traducteurs différents, intervention d’une version remaniée au cours
de la transmission ...). D'ou les deux versions que nous proposons a notre lecteur,
I'une dite de la famille du manuscrit Téhéran (Malik) 3586, 1'autre du manuscrit Rabat
(Hasaniyya) 1101. On constatera aisément qu'elles ne sont pas philologiquement
réductibles l'une a l'autre au sein d'un méme apparat critique et qu'il y a donc nécessité
de les éditer séparément.
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2) La comparaison entre traditions directe grecque et indirecte médiévale, tant au niveau
global des variantes structurelles qu'a celui des divergences locales, montre que la
grande dichotomie qui a été observée dans les Livres I a XIII* est 4 la fois conservée
dans les grandes lignes et déplacée. Conservée car, pour le Livre XIV aussi, on
observe encore 1’opposition entre deux versions du texte, 1’une relativement
“laconique”, 1’autre passablement enrichie. Mais déplacée car, si pour les Livres
authentiques c’est le texte grec qui constituait le témoin amplifié, le clivage, pour le
Livre XIV, passe a I’intérieur de la tradition indirecte arabe au sein de laquelle on
trouve une famille textuelle — celle du manuscrit Rabat 1101 — plutdt “laconique” et
étonnement proche du texte grec, qu'il faut distinguer de celle de la famille Téhéran
3586, laquelle semble procéder d’une version remaniée et enrichie.

Notre troisiéme et dernicre partie est consacrée a la confrontation des traditions directe
et indirecte. Grace a quelques variantes structurales faciles a identifier, nous précisons les
¢léments du clivage évoqué ci-dessus. L’une d’elles nous contraindra a une petite
excursion dans le Livre XV de la tradition arabe, sa premiére Proposition n’étant en fait
qu’'un lemme qui devait étre ajouté a la fin du Livre XIV. La comparaison détaillée des
textes grecs et arabes est, pour 1'essentiel, réalisée sous la forme d'une mise en parallele
de trois traductions francaises qui — pour faciliter les problemes matériels de disposition
tabulaire — constitue le (long) Tableau 4 de l'annexe. Le recours a des traductions
masque évidemment des rapprochements ou des écarts que la comparaison directe du
grec et de l'arabe mettrait en évidence. Mais celle-ci n'aurait été accessible qu'aux
bienheureux (mais peu nombreux) connaisseurs des deux langues. Le choix n’est donc
pas parfait, mais permettra toutefois d'établir sans contestation la proximité de la version
du manuscrit de Rabat et du texte grec de la famille de manuscrits PBVv’, les spécificités
du texte de la famille du Téhéran 3586.

Petite complication : le (ou les) responsable(s) de la version arabe du manuscrit Rabat
1101 a (ont) eu acceés a un texte grec davantage proche de celui de cette famille que de
celui du manuscrit M. Sa comparaison avec le texte édité par Heiberg — qui dépend
fortement de M — montre qu'il est souvent d'une qualit¢ moindre que ce dernier. Aussi,
bien que nous ayons aussi établi ce texte afin de le traduire et d'introduire cette traduction
dans notre Tableau 4, nous n'avons pas cru utile d'en donner 1'édition’. D'un autre coté,
utiliser la traduction frangaise du texte édité par Heiberg que nous donnons en II, A, § 3
dans ledit Tableau aurait conduit a alourdir considérablement des notes infrapaginales

* Nous nous permettons de renvoyer 4 une précédente étude dans laquelle le lecteur trouvera des informations
bibliographiques et une étude de cas portant sur le Livre X : [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001]. Voir aussi
[Vitrac, a paraitre].

> Pour la description des manuscrits grecs et des sigles utilisés, voir infra, 11, A, § 1. Pour celle des manuscrits
arabes, voir infra, 11, B, § 1.

8 Le lecteur pourra s'en faire une idée en se reportant au texte grec établi dans [Peyrard, 1818] méme si,
vérifications faites, Peyrard (ou I'édition antérieure d'Oxford qu'il suit parfois) introduit des corrections par
rapport aux lecons des manuscrits.
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déja fournies pour justifier les écarts, de fait apparents, entre le grec et la version Rabat
1101. Cela dit, le lecteur n'oubliera pas que nos deux traductions du grec ne sont donc pas
identiques. Cette facon de faire a aussi l'avantage de permettre au lecteur non helléniste
de saisir la portée (relativement limitée) des €carts entre les textes grecs de M et PBVv.

A partir de la dichotomie observée a ’intérieur de la tradition indirecte arabe, nous
pourrons également évaluer un certain nombre de versions arabo-latines, notamment
celles attribuées a Adélard de Bath et a Gérard de Crémone, ainsi qu’une rédaction
compacte des livres additionnels contenue dans 1’'un des deux manuscrits de la version
dite gréco-latine des Eléments, rédaction que son “inventeur”, J. Murdoch, et son éditeur,
H.L.L. Busard, appellent compendium. Nous achevons notre étude du Livre XIV en
évoquant briévement sa postérité dans les recensions du XIII° siécle.
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PRESENTATION DES TRADITIONS DIRECTE ET INDIRECTE
DES LIVRES ADDITIONNELS

1. La tradition directe des manuscrits byzantins

Dans certains manuscrits grecs transmettant le texte des Eléments d’Euclide, on trouve
non seulement les 13 Livres considérés comme (globalement) authentiques, mais aussi
deux livres supplémentaires traditionnellement désignés comme Livres XIV et XV. On
les trouve également Le Tableau 1 de I’ANNEXE décrit sommairement les manuscrits
grecs antérieurs au XV° s. contenant les Eléments jusqu’a leur fin supposée, méme si
certains sont mutilés en leur début, soit une vingtaine de copies', auxquelles deux sont
ajoutées, I’une transmettant le Livre XIV (M), I’autre une partie du Livre XV (m).

* Plusieurs situations se présentent, dont les deux plus communes sont :

1) des manuscrits comprenant les Livres I a XIII, ou bien seuls (S, p, ¢, r, Marcian.
Gr. 300), ou bien avec d’autres écrits (b, Vatican. gr. 192, Fir. Med. Laur. 28.01,
Mutin. Bibl. Est. e Univ. Gr. 56), mais sans les Livres XIV-XV. Soit un total de 9
codices pour la période considérée.

2) des manuscrits présentant les livres I a XV sans solution de continuité, ou bien
seuls (B, Oxford, Bodl. Savile 13), ou bien avec d’autres écrits (F, V, v, f, A,
Parisin. Gr. 2342).

Il y a donc a peu prés parité et cette seconde famille construit donc bien un traité en 15
Livres, sans toutefois éliminer la préface d’Hypsiclés au début du Livre XIV. Le plus
ancien manuscrit de cette catégorie, (B), est ’un des deux codices conservés du IX® s.,
copié¢ en 888 pour Aréthas. Au verso du folio 370, on lit, a la fin des Eléments :

« des Eléments d’Euclide dans I’édition de Théon, 13 »,
puis, au recto du folio suivant, le titre :
« YPikAéovs TO els Ebkheldnyv dvadepdpevov » (d’Hypsiclés, le livre ajouté a Euclide)z.
A la fin du Livre XIV (f° 380), un trait le sépare d’une figure (celle de XV 1) suivi d’un

simple : « Ebk\e(8ov 1€ » (d’Euclide, XV). A noter qu’ici le premier Livre additionnel
n’est pas numéroté XIV, contrairement & ce que I’on trouve dans d’autres manuscrits :

! Nous utilisons pour cela le Conspectus Siglorum de Heiberg, répété dans le Tableau 1 de ' ANNEXE.

2 Le méme titre se trouve également dans les mss P, v, A ("16" omis), L

3 Le méme titre se trouve également dans V. Les titres dans le précieux manuscrit F sont identiques 4 ceux
de V, mais cela tient a ce que cette copie, trés abimée, a été restaurée au XVI® s. (@) a partir du Laur. 28.06
(f), lui-méme une copie de V. Et cela vaut en particulier pour toute la fin du manuscrit.
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« 70 els Elkheldny dvadepdpevor 18 Yiikhéovs » (au début du Livre XIV, dans M, £°234")
« BEUkAelSov 18. " Yl éous Ta els Bokheldnr dvadepdpeva » (méme lieu dans V, £2246") ;

« YPkhéovs TO els Elkleldny dvadepdpevor 18 » (a la fin du Livre XIV, dans P, £°288").

 L’autre copie du IX® s., le célébre Vatican. Gr. 190 (P), probablement le plus ancien
manuscrit complet des Eléments conservé, présente une situation légérement
différente. Certes il contient lui aussi les Livres additionnels, mais ils se trouvent
séparés des Eléments par I’introduction de Marinus aux Data et par les Data elles-
mémes’. De plus, en téte du Livre XV (f° 288"), on trouve le titre pour le moins
étonnant (qui contredit celui qui le précéde au recto et rappelé ci-dessus):

« EYKAEIAOY IA » (’EUCLIDE XIV) !

On peut envisager a priori (au moins) trois hypothéses :

H; — il s’agit simplement d’une erreur du copiste.

H, — Les Livres XIV et XV n’ont pas été adjoints simultanément, mais séparément. Il
aurait existé des copies ayant, comme livre supplémentaire, une partie (au moins) de ce
qui est notre actuel Livre XV, sans le livre d’Hypsiclés. Dans P (ou son modéle, puis ses
descendants ?), on aurait oublié¢ de corriger le numéro en question aprés 1’insertion dudit
livre.

H; — 11 s’agit d’une (problématique) identification d’“auteur”. Le Livre XIV étant
clairement attribué par les manuscrits, le Livre XV ¢étant dépourvu de préface et
d’attribution, on I’aura rattaché a Euclide, par contraste avec le précédent, en prenant soin
de ne pas compter celui rapporté a Hypsicles.

H, est peu probable. Selon Heiberg, on trouve le méme “14” chez Georgio Valla’. On
peut remarquer que c’est aussi le cas dans la traduction gréco-latine (1505) de
Bartholomeo Zamberti®. H, est séduisante, mais, a notre connaissance, aucun manuscrit
grec portant les Eléments et le seul Livre XV en tant que livre additionnel n’a été
identifié. Enfin H; prend 1’exact contre-pied de ce qu’ont pensé les savants arabes, puis
une grande partie de la tradition : I’absence de préface au Livre XV conduisit en effet a
attribuer les deux Livres additionnels au méme auteur, Hypsiclés, parfois a fusionner en

* La situation est similaire dans le Laur. 28. 02 (J), a ceci prés que I’introduction de Marinus n’y figure pas.
Au demeurant, a partir des Data, ce manuscrit est, selon Heiberg, une copie de P. Voir [Heiberg, 1903], p.
323.

> [Heiberg, 1882], p. 155.

5 Au début de son livre XV (le titre dit seulement « Liber » et I’exemplaire que nous avons consulté n’est pas
paginé !), on lit :

« Euclidis accutissimi mathematici elementorum Liber quartusdecimus & solidorum quartus ex
traditione hypsiclis Alexandrini philosophi preclarissimi Bartholomeo Zamberti Veneto interprete »
(D'Euclide, le plus pénétrant des mathématiciens, Livre guatorze des Eléments et quatriéme des solides
selon l'enseignement du philosophe Hypsiclés d'Alexandrie dans la traduction de l'illustre Bartholomeo
Zamberti de Venise), alors qu’il avait conclu a la page précédente :

« Hypsiclis philosophi eximii in quartumdecimum Euclidis elementorum uolumen traditionis finis
Bartholomeo Zamberti Veneto interprete » !
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une seule entité textuelle les deux Livres additionnels’ ce qui, du point de vue de

I’auctorialité, revient a peu prés au méme.

* le manuscrit M transmet le Livre XIV, conjointement avec le commentaire de Proclus
au premier Livre d’Euclide, mais sans les Eléments eux-mémes, ni le Livre XV.

* I’existence du manuscrit m suggere que la troisi¢éme partie® du Livre XV a pu étre
transmise indépendamment du reste.

Il n’y a guére d’ambiguité dans la tradition des manuscrits grecs : le Livre XIV est
rattaché a Hypsiclés et il a été ajouté a Euclide. On ne dit pas qu’il a été ajouté par
Hypsiclés. Aucune connexion n’est établie entre le Livre XV et Hypsiclés, sinon la
simple consécution XIV / XV, ni dans les titres et colophons des manuscrits, ni dans le
texte méme dudit Livre. On doit cependant remarquer le parallélisme des titres des deux
Livres additionnels dans le manuscrit ¥ (« EbkAe{Sov 18 ...; E0k\e(Sou 1€ ») et surtout
le pluriel, « " Ytk éovs Ta els EUkle(dnv dvadepdpeva », qui, s’il peut bien signifier
«les choses d’Hypsiclés ajoutées a Euclide », peut aussi suggérer, en sous-entendant
«BLBAla », que les deux livres additionnels sont dus & Hypsiclés comme I’a cru une
grande partie de la tradition.

Cela ne se retrouve pas pour le Livre XV dans les manuscrits PBv, mais c’est le cas de
la tradition médiévale arabe, puis latine, qui lui a souvent attribué les deux livres
additionnels, tout en se divisant quant a leur origine, les attribuant a Hypsiclés soit
comme un auteur a part entiére, soit en postulant une source antérieure (Euclide,
Apollonius), considérant alors Hypsiclés, a I’instar de Théon ou Campanus, comme un
éditeur ou un réviseur d’Euclide’. Ainsi, dans I'édition princeps du texte grec ([Grynée,
1533], p. 257), on lit, avant le Livre XIV :

«EYKAEIAOY X:TOIXEIOON IA KAI XTEPEQN TETAPTON, QX OIONTAI TINEX, QX
AAAOI AE YWIKAEOYZX AleEavdpéos. Iepl T € copdTwr TpdTOoV »
(14° [livre] des Eléments d’Euclide et quatriéme des solides, comme certains le pensent, soit, comme

d’autres, d’Hypsiclés d’Alexandrie, premier [livre] au sujet des cing corps)lo,

et on trouve un titre strictement analogue au début du Livre XV'".

7 [Heiberg, 1882], p. 155 mentionne le Flor. Med. Laur. 28.08 () comme exemple de ce genre qui, en effet,
au f° 253", enchaine XV 1 a la fin de la récapitualition du Livre XIV sans le moindre intertitre ou espace
vacant.

8 EHM, V, 50.17— 66.16 Heiberg (= EHS, V, 1,29.17—38.16).

? C’est le cas de B. Zamberti et de F. Candalle de Foix. Voir [Heiberg, 1882], p. 154. Pour la tradition arabe,
voir infra, § 9.

19 Meéme titre, avec d’infimes variantes, dans ’édition d'Oxford ([Euclide-Gregory, 1703]).

" Ibid., p. 263 : “TIEMIITON” (cinquiéme) et “delTepov” (deuxiéme) remplacent “TETAPTON”
(quatrieme) et “mpdTOV” (premier).
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Ainsi l'attribution était donc encore présentée comme débattue au début du XVI°
siécle. Hypsiclés n’est semble-t-il pas connu de la tradition adélardienne des Eléments
(son nom, mais aussi la préface a XIV, y ont été éliminés), en particulier chez Campanus,
mais son implication pour le Livre XIV a été reconnue grace a la tradition gréco-latine de
Zamberti (1505)'%, a ses différentes reprises, et déja par les extraits publiés par G. Valla
(1499). En fait, selon Heiberg, dans 1’Occident latin, les Livres XIV et XV sont déja
dissociés d’un Euclide envisagé en 15 Livres dés le XV siécle”. Pierre de la Ramée, qui
s’emploie 4 minimiser le role d’Euclide dans la constitution des Eléments'?, souligne que
le Livre XIV n’est pas d’Euclide, comme cela peut se déduire de la préface, mais
d’Apollonius via Hypsicleés. Selon la Ramée, le géométre Aristée, cité par ailleurs par
Pappus comme antérieur a Euclide, a aussi joué un rdle dans cette question de la
comparaison mutuelle des polyédres ; quant au Livre XV, on le doit soit a Apollonius,

soit 4 Hypsiclés, soit a Aristée, soit ... & quelqu’un d’autre (quiuis alius)" !

Il a fallu attendre plus longtemps pour que la tradition dissocie les deux Livres
additionnels et pour que 1’on réserve ’attribution a Hypsiclés au seul Livre XIV. Dans la
préface du volume III de son édition trilingue (1814-1818), Peyrard continue a parler des
« deux livres des cinq corps attribués a Hypsicle »'®, mais il souligne qu'il y a une grande
différence de niveau entre les deux Livres, qu'ils sont probablement dus a des auteurs
distincts et que le Livre XIV est certainement beaucoup plus ancien que le XV. Ce qui
n’empéche pas Bretschneider'” de croire encore que les deux Livres sont dus a Hypsiclés
et qu'Isidore était le nom de son maitre. En 1873, Friedlein datait le Livre XV du IV® ou
du V¢ siécle de notre ére, mais Th.-H. Martin, l'année suivante, l'attribuait & Damascius, a
cause de la mention d'Isidore, identifi¢ au philosophe Isidore d'Alexandrie (ou Isidore de
Gaza). Or, ni cet Isidore, ni Damascius ne sont connus pour quelque travail mathématique
que ce soit.

Indépendamment l'un de Il'autre semble-t-il, Tannery et Heiberg proposérent
d’identifier ' Io{8wpos 6 NuéTepos ... péyas diddokalos et Isidore de Milet, architecte
de Sainte—Sophielg, collégue d'Eutocius d’Ascalon et d’Anthémius de Tralles. En 1884,
dans son article « Eutocius et ses contemporains »'°, Tannery revint sur les quatre
mentions du nom d’Isidore que I’on trouve dans les commentaires d’Eutocius aux traités
de La sphere et le cylindre et de La mesure du cercle d'Archiméde. Isidore apparait trois
fois a la fin de chacun des (trois) livres. La quatriéme et plus importante mention se

12 Zamberti le cite méme pour le Livre XV. Cf. le titre cité supra note 6.

13 [Heiberg, 1882], p. 154, mentionne notamment Constantin Lascaris.

' Voir [Loget, 2004].

'3 Voir [Ramus, 1569], Liber 30 (XIV) et Liber 31 (XV). Cf. infra, note 52.

16 [Peyrard, 1814-1818], vol. I11, p. iii. Dans le texte grec qu’il édite, il n'y a pas de titre, mais il y en a en latin
et en francais, donc clairement ajouté par lui : « DE QUINQUE CORPORIBUS LIBER PRIMUS » (p. 481),
« DE QUINQUE CORPORIBUS LIBER SECUNDUS » (p. 509).

'7 [Bretschneider, 1870], pp. 182-183.

'8 Voir [Tannery, 1879], p. 64, note 1 et [Heiberg, 1882], p. 156, en particulier note 1.

1 [Tannery, 1884], p. 118-136, en particulier 118-122.
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trouve a la suite de 'exposé des deux solutions au probléme de l'insertion des deux

moyennes proportionnelles utilisant les coniques (dont la premiére est explicitement

rapportée a Ménechme) dans le commentaire au second Livre de La Sphére et le cylindre
d'Archiméde. Cette glose indique que la parabole se trace a 1'aide d'un compas découvert

« par notre maitre Isidore de Milet et décrit par lui dans son commentaire aux

Kauapukdv (Voiites) de Héron »*°. Tannery proposa de rapporter ces mentions, non plus

a Eutocius lui-méme (comme en 1879), mais a I’éditeur de deux de ses commentaires et

donc d’identifier ce discipline d’Isidore et I’auteur de notre Livre XV.

Ainsi les deux Livres additionnels se trouvaient-ils définitivement dissociés ['un de
I’autre : D’inspiration du Livre XIV rapportée au II° siécle avant notre ére et la
composition du Livre XV attribuée au dernier cercle de lettrés et de mathématiciens
antiques connu de nous (VI¢ siécle de notre ére). A la lumiére des données de la tradition
manuscrite, Heiberg, dans son édition de 1888, soulignait que plusieurs exemplaires de ce
qu’il identifiait comme la recension théonienne des Eléments, par exemple bpq, ne
contiennent pas les Livres additionnels et donc que leur adjonction devait étre postérieure
a Théon d’Alexandrie’', méme s’ils existent aussi dans P (version pré-théonienne selon
Heiberg) mais — il convient de le souligner — séparés des Eléments. 11 fallait donc
supposer que le modele de P contenait seulement les Livres I a XIII. M témoignerait du
fait que le Livre XIV a eu (d’abord ?) une transmission indépendante. Heiberg estimait
aussi que l’adjonction des deux Livres avait été conjointe et donc, en admettant
I’identification d’Isidore, qu’elle n’avait pas pu avoir lieu avant le VI¢ siécle de notre ére,
mais qu’elle était antérieure a la transmission du traité d’Euclide aux savants arabes, au
cours de la seconde moitié du VIII¢ siecle. Il lui semblait donc raisonnable d’assigner
ladite adjonction au VI siécle de notre ere. Les conclusions de Heiberg et Tannery ont
été bien regues et elles sont admises par la plupart des spécialistes aujourd’hui.

En reprenant ce dossier, nous n’avons pas trouvé d’élément nouveau qui viendrait
contredire formellement ce consensus. Nous restons simplement prudents et ne perdons
pas de vue que pour trés vraisemblables qu’elles soient, les hypothéses de Heiberg restent
des hypotheses et il se peut qu’un jour de nouvelles données viennent les remettre en
cause. De fait, les informations que nous livre I’examen des manuscrits ne sont pas si
contraignantes :

* Les copies conservées peuvent étre partielles, quoique réalisées sur des modéles plus
complets parce qu’ils résultent de choix décidant, par exemple, de regrouper dans un
méme volume des écrits considérés comme authentiquement euclidiens et donc de ne
garder que les Livres I a XIII, laissant de c6té XIV-XV, quand bien méme ceux-ci
existaient dans le (ou les) modéle(s) copié(s). Dans le manuscrit d’Oxford, Bodleian.

20 yoir [Archiméde-Heiberg, 1910-1915], vol. 111, p. 84.8-11.

2111 prenait ainsi le contre-pied de [Montucla, 1798], I, p. 208 qui affirmait que les Livres XIV-XV — il les
attribuait tous deux a « Hypsicle d’Alexandrie » — avaient probablement été ajoutés par Théon. Pour aller
dans le méme sens que Heiberg, on peut remarquer que les titres et colophons du Livre XIV ne mentionnent
pas I'édition de Théon.
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Auct. F 6.23 (f° 265"), le copiste a commencé par reproduire le Livre XIV a la suite du
Livre XIII, puis s’est arrété. 11 a barré la page et inséré ensuite des extraits de
I’Optique. Une telle démarche pourrait expliquer la spécificité des codices Shpgq.

* On a pu réaliser (c'est quasiment siir) des éditions en plusieurs tomes. Le manuscrit m
pourrait étre le second tome d'une telle entreprise dont le premier contenait les
Eléments, I-XV®™, le second, (m), XV, I’Optique et la Catoptrique euclidiennes,
I’Almageste de Ptolémée ... La transmission “indépendante” de la troisiéme partie du
Livre XV résulterait d’un tel découpage.

* Quant a celle du Livre XIV (dont Heiberg fait grand cas), elle serait davantage
discriminante si 1’état du texte que le manuscrit M contient était véritablement
différent de celui des autres copies, s’il représentait un intermédiaire bien distinct
entre la monographie d’Hypsiclés, rédigée au II° siécle avant notre ére et la version
éditée comme Livre XIV des Eléments au VI° siécle, dans I’hypothése de Heiberg. De
fait, en dépit d'inévitables divergences ponctuelles qui caractérisent les manuscrits
grecs, il n’y a pas de variante structurelle importante dans la tradition directe des livres
additionnels telle qu’on en connait pour la portion authentique des Eléments. On peut
voir, dans cette homogénéité de la tradition directe, une corroboration de I’hypothése
selon laquelle une seule édition des Livres XIV-XV a existé en grec. Du moins, parait-
il assuré que les copies conservées procédent toutes d’un archétype unique. Mais la
transmission "isolée" du Livre XIV dans M pourrait bien n’étre que le fruit du hasard.

* Que 1’état actuel du Livre XV grec soit probablement di a 1’action compilatrice d’un
disciple d’Isidore de Milet au VI® s. de notre ére, nous parait bien assuré, mais il n’y a
guére de raison d’accepter I’intégrité du Livre XV et la prise en compte de la tradition
indirecte ne favorise pas cette hypothése.

« L’idée que les Livres XIV-XV ont été conjointement ajoutés aux Eléments est trés
vraisemblable, mais il est impossible d’étre catégorique : elle s’impose a nous a partir
d’un argument a silentio. L’absence de citations grecques nous conduit a penser que
cette amplification, unique ou multiple, a été plutot tardive. La description par Proclus
de la “fin” des Eléments suggére qu’il ne connaissait pas une version pourvue de
Livre(s) additionnel(s)* et nous essaierons d’argumenter en faveur de la thése selon
laquelle Pappus ne semble pas non plus connaitre ce qui est pour nous le Livre XIV.
Mais par qui et précisément a quelle(s) date(s) a (ont) été réalisée(s) cette (ces)
adjonctions, nous I’ignorons.

* Méme D’assertion de Heiberg concernant la transmission médiévale qui lui sert de
terminus ad quem est contestable.

La date qu’il retient (vers 775) est censée correspondre a 1’arrivée, aprés une demande
auprés de I’Empereur de Byzance, d’un manuscrit euclidien, parmi d’autres, a la cour du

22 Voir infra, § 9, note 89.
2 Voir infra, § 7.
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Calife al-Mansir (régne de 754 a 775). Heiberg s’appuie sur le témoignage™ de
I’historien et bibliographe tardif Hajji Khalif (1609-1657) :

« Le calife al-Mansiir a demandé a DI’empereur des Byzantins de lui envoyer des livres de
mathématiques pour qu’ils soient traduits. Il lui envoya le livre d’Euclide et quelques livres sur la
physique. Les musulmans les ont alors lus, se sont informés de leurs contenus et se sont empressés de se

. .25
procurer ce qu’il en restait » .

Au demeurant, des sources plus anciennes (al-Ikhbari, 1° moitié du X°s. ; Ibn Khaldiin,
mort en 1406) mentionnent également que ces premiéres traductions, et parmi elles, celle
des Eléments, furent réalisées au cours du régne du Calife al-Mansiir (754-775) :

« 11 [al-Mansiir] fut le premier calife a favoriser les astrologues (...). Il fut le premier calife a se faire
traduire des ouvrages de langues étrangéres en arabe, dont Kalila wa Dimna et Sindhind. On lui
traduisit également des ouvrages d’Aristote sur la logique et d’autres matiéres, 1’A/mageste de
Ptolémée, 1’Arithmétique [de Nicomaque], le Livre d’Euclide et d’autres livres anciens du grec

classique, du grec byzantin, du pehlevi, du néopersan et du syriaque ... »2

Ibn Khaldin®’ rapporte la méme anecdote qu’ Hajji Khalif concernant 1’ambassade
dépéchée aupres de I’Empereur byzantin. Un peu plus loin, il ajoute que le livre d’Euclide
« fut le premier ouvrage grec a étre traduit par les musulmans sous le régne d’Abu Ja“far
al-Mansiir » , donc avant le premier traducteur connu de nous, al-Hajjaj, dont la premicre
version aurait été commanditée sous le régne du Calife Hartn ar-Rashid (786-809).
Compte tenu de ce que nous savons de I’histoire du livre byzantin, ce n’est pas un point
de détail : a I’époque d’al-Mansiir, un manuscrit grec des Eléments n’avait pas encore
subi 1’opération de translittération dont sont issus nos plus anciens manuscrits grecs
complets conservés (PB).

Cela dit, méme si 1’événement rapporté est exact, rien ne prouve que ce premier
manuscrit contenait les Livres XIV-XV. La thése de Heiberg présuppose que les
traducteurs arabes ont eu simultanément accés aux Livres authentiques et aux Livres
XIV-XV, mais, comme nous le verrons, cela n’est pas garanti.

2 yoir [Heiberg, 1882], p. 7.

%3 [Hajji Khalif-Fliigel, 1835—1858], III, pp. 91-92.

26 Al-IkhbarT, cité dans [al-Mas‘adi-Pellat, 1965-1979], § 3446.
%" [Ibn Khaldiin-Cheddadi, 2002] p. 944.
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2. Hypsiclés d’Alexandrie

Un mathématicien portant le nom de Hypsicles est cité par trois auteurs anciens et un
traité intitulé Anaphoricos™ est transmis sous ce nom. Il traite des temps d'ascension des
signes et de leurs degrés selon une démarche arithmétique similaire a I’une de celles que
I’on connait grice aux tablettes mésopotamiennes. Il a été congu pour la latitude
d'Alexandrie et est certainement antérieur a Hipparque.

L’astrologue du deuxi¢me siécle de notre ere, Vettius Valens, cite précisément et
nommément cet Anaphoricos d’Hypsiclés au neuvieme et dernier livre de son
Anthologiarum”. Diophante mentionne une définition concernant les nombres polygones
proposée par Hypsiclés dans son propre traité consacré a cette question®’. Achille Tatius,
grammairien (probablement du III¢ s. de notre ére), dans une Isagogé a la cosmologie,
ultérieurement utilisée comme introduction aux Phénomenes d'Aratos, dresse une liste de
cinq auteurs ayant traité de I'harmonie des sphéres: Aratos, Eratosthéne, Hypsiclés,
Thrasylle et Adraste d'Aphrodise®’. Si on admet le caractére apparemment chronologique
de la liste, cela place Hypsiclés entre la fin du III° s. avant et le début du I s. aprés notre
ére. Il n’y a aucune raison particuliére de douter que nous avons affaire a un seul et méme
auteur. Dés lors, la détermination de sa chronologie repose pour l'essentiel sur la préface
de sa monographie consacrée a I’icosaédre et au dodécaédre, maintenue en ouverture du
livre ajouté aux Eléments**. Elle nous sera aussi trés précieuse pour discuter les intentions
d’Hypsiclés. Résumons-1a.

(i) Le point de départ de l'entreprise a été un traité d'Apollonius sur la comparaison du
dodécaédre et de 1'icosaedre inscrits dans une méme sphére.

(ii) L'attention portée par Hypsiclés a ce probléme prit son point de départ dans une
discussion antérieure qu'avaient menée son pére et un certain Basilide de Tyr, lesquels
n'étaient pas satisfaits du traitement de la question par Apollonius.

(iii) Hypsicles eut l'occasion de consulter ce qui, dans la préface, est désigné comme « un
autre livre d'Apollonius » et que la plupart des interprétes, considére comme une seconde
édition du premier, en accord avec une assertion transmise dans la transition intercalée
entre XIV 1 et 1/2 (... 070 8¢ ~Amoloviov év T Sevtépa ékddoel Ths cuykploews
ToD dwdekaédpov Tpds TO elkoodedpov)®® — peut-étre renforcée par I’affirmation de
la préface selon laquelle I’ouvrage était effectivement largement mis en circulation.

(iv) Malgré la correction de ce second traitement apollonien, Hypsiclés décide de publier
son propre "Mémoire" ou "Commentaire" [cf. "UmopvnuaTtiodpevos"] et de I’expédier a
un certain Protarque, 1i¢ d’amitié avec son pere.

2 Voir [Hypsikles-De Falco & Krause, 1966], édition du texte grec : pp. 34-40 ; traduction allemande : pp.
46-50. 1l pourrait s'agir seulement d'un épitomé de 1'ouvrage original d’Hypsiclés.

2 [Vettius Valens-Kroll, 1908], p. 157.12-13.

3% Voir [Diophante-Tannery, 1893-1895], vol. I, 470.27—472 4.

3! [Achille Tatius-Maass, 1898], p. 43.9.

32Voir infra, 11, A, §§ 2, 3 et ANNEXE, Tableau 4.

33 EHM, V, 23-25 Heiberg (= EHS, V, 1, 4.8-9).
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(v) Au passage, on apprend que Basilide et le pere d’Hypsiclés avaient produit une
version corrigée des preuves défectueuses de la premiére version d'Apollonius, mais il ne
semble pas que le travail d’Hypsiclés ait consisté a sacrifier a la piété filiale en publiant
ce texte dont il a entendu parler sans plus.

Les points (i7)-(iii) suggérent fortement que le pére d’Hypsiclés (et son ami Basilide
de Tyr) avaient eu acces a une édition d'un traité d'Apollonius, tandis que le fils eut acces
a une seconde version, améliorée, et dont il affirme qu’elle est désormais a la portée de
tous. A la suite de [Friedlein, 1873], ,on en donne une interprétation chronologique : le
pére d’Hypsiclés était sans doute contemporain d'Apollonius et en tout cas pas beaucoup
plus jeune que lui. Il mourut probablement avant de pouvoir prendre connaissance de la
seconde version du traité. Par conséquent, Hypsiclés appartient a la premiére moitié du II¢
s. avant notre ¢re. C'est la date admise par Heiberg et communément acceptée
aujourd'hui.

Depuis [Cronert, 1906], on identifie Basilide de Tyr avec Basilide le Syrien,
philosophe épicurien, né vers 245, quatriéme scholarque du Jardin a partir de 201/200
jusqu'a sa mort en 175°*. Basilide est aussi cité dans la Vita Philonidis comme un des
maitres de Philonide. En mathématiques, ce dernier aurait été d’abord disciple d’Eudéme
de Pergame, puis de Dionysodore de Caunos. On I’identifie par conséquent au géometre
Philonide mentionné par Apollonius dans la préface au Livre Il des Coniques adressé a
Eudéme de Pergame. Quant au dédicataire du Livre XIV, il s’agirait du philosophe
épicurien Protarque de Bargylia, maitre de Démétrius Lacon (ca 150-75) selon Strabon
(XIV. 2. 20)*. Pour spéculatives qu’elles soient, ces multiples identifications sont
chronologiquement compatibles entre elles.

3. Contenu, découpage et principaux résultats du Livre XIV

Tel qu’il nous est parvenu en grec, le Livre XIV s’achéve par une double récapitulation
finale, trés certainement inauthentique, mais la lecture de 1’une ou 1’autre de ses deux
parties®® nous permet de nous faire trés rapidement une idée du contenu mathématique qui
se réduit, pour I’essentiel, a trois résultats principaux :
1) Une droite quelconque étant coupée en extréme et moyenne raison, le [rapport] que la
droite pouvant produire le carré décrit sur la droite entiére et celui sur le grand segment
relativement a la droite pouvant produire le carré décrit sur la droite entiére et celui sur le
petit segment est celui du c6té du cube relativement au coté de 1'icosaédre inscrits dans
une méme sphére.

[L’expression du résultat dans la langue naturelle est quelque peu opaque pour un
Moderne : si la droite d est coupée en extréme et moyenne raison et que ses segments

3* En fait, Cronert descendait Basilide dans le 2° quart du II° siécle, & tort selon Tiziano Dorandi ; il proposait
donc une chronologie plus basse pour Hypsiclés (entre 150 et 125). Voir [Dorandi, 1994a], p. 91.

35 Mais voir la discussion et les références données dans [Dorandi, 1994b].

3% Dans nos traductions, nous les distinguons comme « Récapitulations, 1 » et « Récapitulations, 2 ».
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sont d; et d, (avec d; > d,), la droite pouvant produire le carré décrit sur la droite enticre
et celui sur le grand (resp. petit) segment, 0, (resp. 0,) est, par définition, celle qui
vérifie : (8;)* = (d)* + (d;)* [resp. (8,)* = (d)* + (d»)*]. Le rapport 8, : &, a une expression

numérique complexe :
N V5445
( %"\/5+'\/§ZWBOU 76 )

mais il recoit des interprétations géométriques assez simples®’].

2) Le rapport du co6té du cube relativement au c6té de I'icosaédre inscrits dans une méme
sphére est le méme que celui de la surface du dodécaedre a celle de l'icosaedre inscrits
dans une méme sphére®,

3) Le rapport de la surface du dodécaédre a celle de I'icosaédre inscrits dans une méme
sphére est le méme que celui de leurs volumes et ce, parce que le pentagone — face du
dodécaedre — et le triangle — face de l'icosaedre (inscrit dans la méme sphére) — sont
circonscrits par le méme cercle®.

La récapitulation en déduit que le rapport du dodécaédre a 1'icosaédre inscrits dans une
méme sphére est donc celui de la droite pouvant produire le carré décrit sur la droite
enti¢re et celui sur le grand segment — quand une droite est coupée en extréme et
moyenne raison — relativement a la droite pouvant produire le carré décrit sur la droite
enticre et celui sur le petit segment.

Décrire I’ensemble du Livre d’une maniére plus détaillée suppose que I’on utilise un
systétme de numérotation des Propositions comme on le fait habituellement dans les
éditions de textes géométriques grecs anciens. Et si les manuscrits ne proposent rien
d’explicite ou de satisfaisant, les Modernes 1’introduisent, en s’appuyant sur 1’analyse de
la structure déductive et les caractéristiques stylistiques du traité. Bien qu’il s’agisse d’un
texte court™, il ne semble pas que cela aille de soi pour le Livre XIV. Le Tableau 2 de

37 . . . . . . . .

Ainsi, on peut facilement exhiber les droites (0, 0,) sur la figure ci-dessous, associée a la Proposition 11
11 des Eléments (construction de la section en extréme et moyenne raison sans recours aux proportions
grace aux égalités d’aires).

F G

Si on prend AB comme droite d de référence, elle est coupée en extréme et
moyenne raison en H et d; = AH, d, = HB. Alors 0, = KA, 0, =KB.

L u Mais si on prend CF comme droite d de référence, elle est coupée en extréme
A B et moyenne raison en A etd; = CA =CD, d, = AF = CK.

Alors 0; = DF, parallele a AK, 0, = CG, parall¢le a KB.

DF et CG se coupent en L, sur AB, tel que AL = HB.

E On vérifie aisément que 0;:0,:: ds: c; ou ds désigne la diagonale d’un
pentagone régulier, c; le coté d’un triangle équilatéral inscrits dans un méme
c cercle, expression du rapport indépendante de toute donnée stéréométrique.
K D

3% En notant a, (resp. Sy) I’aréte (resp la surface) d’un polyédre régulier a n faces : ag : a9 :: Sy @ Syo.
3% En notant V,, le volume d’un polyédre régulier a n faces : Sy : Sy :: Vo 1 Va, et ce, parce que :

I12 =Ty (avec 1, rayon du cercle circonscrit a la face f, d’un polyedre régulier a n faces) ou aj, : ayg :: 5 : Cs.
2 Environ 20 000 signes, soit seulement les quatre cinquiémes du Livre II ou du Livre IV, eux-mémes les
Livres les plus brefs des Eléments. Ajoutons que les portions métamathématiques (préface = 1100 signes ;
double récapitulation finale = 2300 signes), la double preuve de ce que nous appelons XIV 3 et son lemme
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I’ANNEXE indique les correspondances entre différents découpages qu’on en a fait, y
compris celui que nous proposons. Chez Zamberti (1505) et dans 1'édition de Bale (1533),
on dénombre 8 Propositions dont seules les quatre premicres sont numérotées, plus la
préface, une preuve alternative, la double récapitulation finale et un Corollaire
(explicitement distingué chez Zamberti). C'est David Gregory qui propose la premiére
division raisonnée du texte grec avec intertitres ajoutés. On peut dire qu'elle est
maintenue dans ses grandes lignes par Peyrard. En revanche, Heiberg se contente de
diviser le texte en 12 sections; son découpage est cens¢ suivre celui que présente le
célébre manuscrit P, bien qu’il s'en écarte*!. 11 n'introduit ni numérotation des
Propositions, ni intertitres ajoutés tels que [Afjupal, [IIépitopa] comme il ’a fait dans
ses autres éditions de textes mathématiques “classiques”, y compris les Eléments. Ceci
explique sans doute pourquoi Heath ne s'est pas cru obligé de respecter sa facon de faire.
Il propose un découpage proche de celui de Gregory, a ceci prés qu'il divise en 3
Propositions (3-4-5) ce qui était la Proposition XIV 3 et son Corollaire dans 1'édition
d'Oxford, et que nous appelons pour notre part « Lemme XIV 2/3 ».

Le découpage que nous proposons (exprimé¢ a 1’aide de symboles modernes pour faire
bref) en 5 Propositions, 3 Lemmes et une preuve alternative (avec Lemme) est décrit dans
le petit tableau ci-dessous. Introduisons d'abord quelques notations*? pour faire bref :

¢, Cotéd'un polygone régulier a n cotés yn  Distance entre le centre d'un polygone régulier a n cotés
et son coté c, (s'il s'agit d'une face f; d'un polyedre
régulier, y, est donc la distance entre le centre de cette
face et une aréte du polyédre, a,)

a, Aréte d’un polyedre régulier an faces | p, Distance des faces f;, au centre de la sphére circonscrite

—

w Rayon du cercle circonscrit a la face f, | S,  Surface d’un polyéedre régulier a n faces

f, Face d’un polyéedre régulier a n faces V., Volume d’un polyedre régulier a n faces

semr [d] : d=s; + s, : | La droite d est coupée en extréme et moyenne raison ;
(s1, $2) en sont les segments et par convention on suppose s; > s,

ds : | diagonale du pentagone régulier

(3100 signes), le Lemme SEMR postposé (2800 signes) font que le noyau proprement mathématique du traité
représente environ 10 000 signes, soit la moitié de ce qu’Heiberg a édité !

I Ainsi on a section 1 = @, mais 2 est introduit 14 lignes aprés B dans P, 3 est introduit 4 lignes aprés 7,
section 4 = §, section 6 = €, section 7 =3 ... section 10 = 0. La section 5 est introduite au milieu de ce que
j’appelle le lemme XIV 2/3, pour une démonstration potentielle, et ce, apparemment, parce qu’un second
diagramme lui est associ¢ ! Rien dans P ne correspond aux sections 11-12, ce qui est un indice que le Lemme
postposé dit SEMR (section en extréme et moyenne raison) et la récapitulation finale sont inauthentiques ; v.
infra, note 45 et § 6.

2 Dans le texte grec, les égalités quadratiques ne sont évidemment pas exprimées algébriquement, mais
énoncées soit en terme de “puissance”, soit en termes de carrés décrits sur des droites.
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DECOUPAGE DU LIVRE X1V
X1V 1 ys =Y (Cs + C19). Ajout : y3 =2 (13) 2.7—4.3 Heib
XIV 172 (ds)* + (cs)* =5 (co)? 4.18—5.16
XIV 2 Iy =Ta 5.17—8.5
XIV 2/3 (#) S12 =30 Rectangles (cs, ys) ; (i) So0 = 30 Rectangles (c3, y3) ; 8.6—9.23
(#ii) S15 : Syo = Rectangle (cs, ys) : Rectangle (c3, y3)
XIV 3 S15: S0 12 ag & Az 10.1—11.11
X1V 3/3alit f5 = Rectangle [(3/2).r5, (5/6).ds] 11.18—13.4
X1V 3alit S12: S50t ag : Az 13.5—14.15
XIV 4 semr [d]:d=s;+s; —= 0 :0,::a: ay 14.16—17.10
avec (81)" = (d)° + (s1)’, (82) = (d)” + (s)°
XIV S ag:ay :: Vi2: Vy 17.11—19.4
Lemme semr [d,d'],avecd=s; +s;,d'=t; +t,. Alorsd:s; ::d": t 19.5—20.10
SEMR

Par rapport aux trois résultats principaux du Livre XIV que nous évoquions au début
de ce paragraphe, le premier est établi dans la Proposition que nous numérotons XIV 4, le
deuxiéme dans XIV 3 et l'assertion relative aux cercles circonscrits dans XIV 2. La
premiere partie de la récapitulation est donc régressive, la seconde va plutdt en sens
inverse, mais elle ne rappelle pas le résultat concernant la circonscription du pentagone
du dodécaedre et du triangle de l'icosaedre par un méme cercle.

Nous avons assigné des désignations différentes, d'une part a ce que nous avons
appelé la « Proposition 1 » — laquelle posséde une fonction lemmatique pour XIV 3,
d'autre part aux Lemmes XIV 1/2, 2/3") parce que ces derniers sont insérés
immédiatement avant les Propositions dans lesquelles ils sont utilisés et précédés ou
suivis d'une cheville de transition qui souligne l'architecture déductive et explicite leur
statut :

— une annonce avant XIV 1/2 « en ayant préalablement établi ceci » (TpoypadévTos
TOUOE) ;

— des évaluations aprés XIV 1/2 et 2/3 (respectivement « Ceci étant démontré, il faut
démontrer que ... » (TolTov Sedelypévou detktéor 6TL), « Cela étant clair, il faut
démontrer que ... » (ToOTou 8Aov GvTos SelkTéov OTL).

Ajoutons que ceux que nous avons appelés « Lemmes » sont formulés de maniére
conditionnelle, tandis que les Propositions ne le sont pas** (le Lemme XIV 3/3alit est

hors jeu car il n'a pas d'énoncé général en grec).

3 Nous reprenons une notation (N/N+1) introduite par C.M. Taisbak pour la numérotation des Lemmes ; par
exemple XIV 2/3 désigne le Lemme intercalé entre les Propositions XIV 2 et 3.
* Une dualité comparable se retrouve dans le Livre XII et, dans une moindre mesure, dans le Livre XIII.
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L’examen, méme rapide, de la structure déductive du Livre XIV explicitée dans le

schéma ci-dessous, permet de dégager immédiatement quelques conclusions :

XIV 1/2 XIV 1
\ Lemme SEMR
K
XIV 2
v XIV 2/3
xivy &
XIV 3/3aliter
A
XIV 3aliter
XIV 4

v
XIV 5

b

XIV 5 ‘Porisme’ =

Récapitulations

* La Proposition XIV 2 constitue le fondement mathématique du Livre XIV, puisque

toutes les autres Propositions importantes en dépendent. Comme nous le verrons, le

Livre XIV attribue le résultat qu’elle transmet a un certain Aristée.

* L'auteur dudit Livre a introduit un certain nombre de Lemmes pour ses Propositions

XIV 2 et 3, mais, tandis que ceux qui préparent une seule Proposition — XIV 1/2 pour
XIV 2, XIV 1 et XIV 2/3 pour XIV 3 — sont bien placés, on voit que le Lemme dit
SEMR, requis dans les trois résultats principaux XIV 2-3-4, a été inséré en fin de
Livre.

* Ceci suggere immédiatement qu'il s'agit d'un ajout postérieur, aprés que l'on se soit

rendu compte qu'un présupposé de ce genre était mis en ceuvre dans les trois preuves
. .. 45

principales, ce que confirme la remarque que nous faisions plus haut™ sur la

numérotation propre au manuscrit P qui s’arréte avec ce que nous appelons ici XIV 5.

Dans I’examen qui préceéde, nous nous sommes limités aux connexions internes au

Livre XIV. Il faut également remarquer que ses démonstrations présupposent aussi un

certain nombre de résultats contenus dans les livres authentiques des Eléments,

notamment les principaux résultats du Livre XIII. Ainsi XIII 4 est utilisée dans XIV 4,
XIII 8 dans XTIV 2, XIII 9 dans XIV 3, XIII 10 dans XIV 1/2, 2 et 4, XIII 12 dans XIV 2

3 Cf. supra note 41.



58 B. Vitrac, A. Djebbar SCIAMVS 12

et 4, XIII 15 et XIII 16 + Por. dans XIV 2, XIII 17 + Por. dans XIV 2, 3 et 4. On peut
méme dire qu'il est explicitement fait référence a XIII 12 dans l'ajout a XIV 1 :

« Il est alors évident a partir du [126] théoréme du Livre XIII, que la perpendiculaire menée a partir du

centre du cercle sur le coté du triangle équilatéral est 1a moitié du rayon du cercle »,
et, dans la séquence insérée au cours de la preuve de XIV 4 :

« car le coté du pentagone est, en puissance, égal a la fois au coté de I'hexagone et a celui du décagone,

ceux inscrits dans le méme cercle »,

il est facile de reconnaitre une citation non instanciée (partielle) de XIII 10. Cependant
rien ne garantit que cet ajout et/ou cette explication postposée™ soient authentiques ; c'est
méme assez peu probable.

4. Retour sur la Proposition XIII 18

A partir des titres du genre : « D’Hypsiclés, le livre ajouté a Euclide » insérés dans les
manuscrits, il pourrait sembler naturel d’inférer que I’intention de compléter les Eléments
appartenait a notre auteur, d’autant que dans la derniére section du Livre XIII on ne
trouve pas seulement la construction successive des cinq polyedres réguliers et leur
circonscription par une spheére. Euclide propose, dans I’ultime Proposition XIII 18,
d’« exhiber les cotés des cinq figures » et de « les comparer (cuykptvat) les uns aux
autres » ce qui constitue bien une premiére étape de la comparaison (c0ykpLois) des
polyédres réguliers quant a leurs arétes, si on les suppose inscrits dans une méme sphére.
Le livre XIV reprend la méme situation géométrique, méme s’il se limite aux seuls
dodécaedre et icosaédre. Cela dit, la lecture de la preuve de XIII 18 montre que c’est la
seule comparaison qui ne soit pas quasi immédiate. Bien que nous en ayons traité
ailleurs”’, nous résumerons donc cette Proposition afin que le lecteur puisse suivre notre
présente analyse des liens entre Livres XIII et XIV.

Rappelons d’abord que les troisiémes parties de chacune des Propositions XIII 13-14-
15 fournissent une relation entre le diamétre de la sphére circonscrite, D, et I'aréte de trois
(a4, a4, ag) des cinq polyedres réguliers. En notations modernisées :

D’ = (3/2)(a,)’ [XIII 13c] ; D* = 2(ay)’ [XIII 14¢] ; D* = 3(a,)’ [XIII 15¢] (*).

Dans les énoncés de XIII 16-17, Euclide ne donne pas de relation du méme genre entre
D’ et (ay)’ ou (a;)’; il se contente d’indiquer que le rapport (a,)*: D> n’est pas
numériquement exprimable pour n = 20 ou 12, plus précisément il dit que ay, et a;, sont

%6 Sur les notions d’« explication postposée » et de « citation non instanciée », exemples fondamentaux de ce
que nous avons appelé ailleurs item possiblement interpolé (IPI), voir [Euclide-Vitrac, 2001], Notice « Sur les
problémes textuels dans les Livres stéréométriques », pp. 32-71, en particulier pp. 45-54.

47 Voir [Euclide-Vitrac, 2001], pp. 470-475.
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des droites irrationnelles (Cf. Df X 3-4) et en précise ’espéce par rapport a la
nomenclature détaillée exposée dans le Livre X, a savoir respectivement une mineure
(az0) et une apotomé (a;7).

Cela dit, a la fin de chacune de ces deux Propositions, il insére un porisme ou
corollaire qui permettrait d’exprimer quantitativement a,, ou a;, en fonction de D**. Les
relations (*) et les deux Porismes a Eucl. XIII 16-17 lui permettent trés aisément
d’exhiber les arétes des cinq polyedres réguliers dans la premiére partie de XIII. 18.

G Soit AB le diamétre de la sphére
donnée, C son milieu
et D tel que AD =2 DB.
« on vérifie que AB* = (3/2).AF* ;

donc, par XIII 13¢c, AF = a,.

« on vérifie que AB> = 3BF* ;

donc, par XIII 15¢, BF = aq.

« on vérifie que AB* =2BE?;
\ donc, par XIII 14c, BE = as.
On éléve AG = AB ; on méne KH.

On vérifie que CK > CD et
on place L tel que KC =CL
(donc au-dela de D).

On ¢éléve LM. On joint MB.

A K ¢ D L B

On vérifie que AB* = 5KL?. Donc, par XIII 16 Por., on en déduit que KL est rayon du
cercle (= cg) sur lequel est construit ’icosaédre et que AK = LB est le c6té du décagone
(c10) inscrit dans le méme cercle. Comme KC = CL, on a KL = KH = LM et, par XIII 10,

[(ce)* + (c10)* = (cs)], on a donc : BM = ¢5 = ay.

Ensuite on coupe FB (= ag) en extréme et moyenne raison en N avec BN > NF.
Par XIII 17 Por., on a donc : BN =ay,.

Par construction (grace a I11 7), on a donc : AF > AE = EB > BF > BM.

Soit : a4 > ag > ag > ay (¥**), et, bien entendu : ag > a;,
Reste seulement a comparer ay et a;, i.e. BM et BN, seule comparaison qui ne découle
pas immédiatement des constructions ainsi que nous 1’avons dit un peu avant.

A ce point, deux particularités du texte grec de XIII 18 méritent d’étre relevées car
leur existence n’est probablement pas sans relation avec I’adjonction du Livre XIV :

8 Ppar exemple, le porisme a XIII 17 dit, en termes modernisés, que ag = ®.a;p, en notant ® le nombre
irrationnel appelé aussi nombre d’or [(1+\/5)/2] Voir EHS, 1V, 180.15-17 : «’Ek 871 To0ToU cbavepov OTL
Tfis Tod klBov mAevpds dkpov kal pécov Aoyov Tepvopévns TO pellov Tpfjpd éoTw 1 TOD
dwdekaédpov mhevpd » (Alors, a partir de ceci, il est évident que, le c6té du cube étant coupé en extréme et
moyenne raison, le plus grand segment est le c6té du dodécaedre).
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1. Dans les traditions indirectes arabe et arabo-latine, on trouve en effet la triple inégalité
(***), effectivement qualifiée d’évidente, puis on établit — en substance comme dans le
texte grec — que BM > BN (ay > a;,) en intercalant ML. Mais, dans le texte grec tel qu’il
est transmis par les manuscrits conservés, on ne trouve pas vraiment la triple inégalité
(***). En lieu et place, on lit la longue assertion suivante :

« Et puisque le diamétre de la sphére a été démontré, d'une part hémiole en puissance du coté AF de la
pyramide, d'autre part double en puissance du [c6té] BE de 'octaédre, et triple en puissance du [coté]
FB du cube, donc, une chose telle que le diamétre de la sphére, en puissance, en [vaut] six, le [cOté] de
la pyramide en [vaut] quatre, celui de l'octaédre trois, celui du cube, deux. Donc, d'une part le coté de la
pyramide est, en puissance, épitrite du coté de I'octaedre, d'autre part, en puissance, double de celui du
cube; d'autre part celui de 1'octaedre [est], en puissance, hémiole de celui du cube. Et donc, d'une part
lesdits cotés de ces trois figures, je veux dire, de la pyramide, de l'octa¢dre et du cube, sont, I'un
relativement a l'autre, dans des rapports exprimables. D'autre part les deux autres, je veux dire celui de
l'icosaédre et du dodécaédre, ne sont, ni I'un relativement a l'autre, ni relativement aux précédents, dans

des rapports exprimables; car ce sont des irrationnelles, I'une une mineure, l'autre une apotomé »,

qui en dit a la fois davantage et moins. Davantage, car des relations quadratiques (*),
d’autres en sont déduites :

() = 4/3 (a3)” =2 (a)" ; (a)" = 3/2 (as)". (**%),
qui permettent non seulement d’ordonner les arétes (a4, ag, ag) mais de préciser leurs
rapports as : as, a4 © ag, ag : a6. Moins également, car rien n’est précisé au sujet de BF >
BM (a¢ > ay), inégalité tres élémentaire d’aprés le théoréme de I’hypoténuse (car BD >
BL et FD > ML).

La longue assertion que nous venons de citer manque dans les traductions médiévales
[lesquelles possedent pourtant XIII 13-14-15 (c)] ; elle emploie en outre une terminologie
non canonique, la notion de « rapports exprimables » qui est un hapax dans les Eléments
(la notion d’ « exprimabilité » y est réservée aux droites et aux aires). Ajoutons ici que
cette portion, trés certainement inauthentique, a di étre substituée au texte original aprés
I’adjonction du Livre XIV, par souci de complétude. Entre les cinq polyedres réguliers, il
y a en effet 5 x 4 = 20 rapports du type a, : a,,, mais, en tenant compte de I’inversion et du
fait que les trois arétes a4, ag, ag entretiennent des rapports numériquement exprimables, il
suffit donc, pour les connaitre tous, de déterminer les rapports de 1’une des arétes (ay, ag,
ag) avec (ajy, ayo) ainsi que le rapport aj, @ ay. Or ag : a;; est facilement déterminé par le
porisme a XIII 17 : on peut 1’écrire, par exemple, ds: cs (d'aprés XIII 8) ou c¢: cio
(d'aprés XIII 9). Resterait donc a préciser ag : ay et aj; : azp. Mais précisément XIV 4 et
XIV 2 établissent respectivement : ag : @y :: 0; : O et ajp : axp :: Cs5 : ¢3. En combinant deux
des principaux résultats du Livre XIV et la séquence substituée que nous avons rappelée,
tous les rapports du type a,: a, sont donc “connus”. Remarquons en passant que
I’inégalité omise dans 1'état actuel de XIII 18 (BF > BM ou a4 > a,) est triviale a partir de
X1V 4 car, par définition, 0, > 0s.
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2. Pour démontrer l'inégalité "difficile" de XIII 18 — « BM > BN (a,, > a;,) » —, Euclide
exprime AD et FB en fonction de DB : (AD)* = 4.(DB)*; (FB)* = 3.(DB)’, ce qui montre
que AD > FB, donc que AL > FB de beaucoup. Or, d'aprés ce qui a été vu auparavant, si
I'on coupe AL [= ¢4 + ¢4y, d’apreés XIII 16 Por.] en extréme et moyenne raison, le grand
segment est KL [= LM = ¢4, d’apreés XIII 9] et si l'on coupe BF (= ag) en extréme et
moyenne raison, le grand segment est BN [= a;,, d’aprés XIII 17 Porisme]. Le texte en
déduit directement LM > BN, ce qui présuppose donc une forme faible du Lemme SEMR
(si deux droites d et d’ sont coupées en extréme et moyenne raison et si d > d’, alors s; >
s’1); a partir de 13, on a donc bien : MB > KL > BN (soit a,, > ¢4 > a;,). Deuxiéme
particularité du texte grec, on y propose une preuve aliter partielle a XIII 18, pour la seule
inégalité « BM > BN (ay, > a;,) », en fait de « KL > BN (¢ > a;,) », qui évite ce recours a
la forme faible du Lemme SEMR indiquée. Son point de départ est 1’égalité : (AB)* =
3(BF)* = 5(KL)?, laquelle est aussi le point de départ de la preuve de XIV 2.

Comme la substitution évoquée précédemment, cette preuve additionnelle n’existe
pas dans les traditions indirectes médiévales et son insertion est donc probablement
tardive. Mais elle parait bien relever du méme souci que celui que 1’on observe dans le
Livre XIV : compléter les lacunes déductives que comportaient les preuves des
Propositions XIV 2-3-4 quand on les a envisagées dans la continuité des Livres I a XIII
des Eléments, selon la méme "philosophie" de la complétude déductive qui a conduit a
enrichir massivement les Livres euclidiens authentiques49, et qui, dans le Livre XIV, s’est
traduit par deux attitudes en quelque sorte opposées :

* expliciter (tardivement) et démontrer le Lemme SEMR postposé, inséré en fin de Livre ;
« fournir d’autres preuves qui en dispensent, par exemple le groupe « Lemme XIV 3/3alit

+ X1V 3alit ». Cette tentative était assez illusoire car cette seconde preuve de XIV 3

repose elle aussi sur XIV 2 qui, elle-méme, requiert ledit Lemme™ !

Bien qu’il puisse s’agir de deux opérations indépendantes ou complémentaires — on
trouve le groupe « Lemme XIV 3/3alit + XIV 3alit » ainsi que le Lemme SEMR dans
toutes les versions —, il y a de bonnes raisons de croire que ni 1’'un ni 1’autre
n'appartenaient a la monographie initiale d’Hypsicleés. Qu’il y ait des connexions entre
Livres XIII et XIV (au-dela de 1’objet d’étude partagé) parait bien établi. On peut méme
dire que I’adjonction du Livre XIV a interféré avec la transmission des Livres
authentiques. Mais qu’en est-il, en amont, des motivations d’Hypsiclés lui-méme ?

4 Voir [Vitrac, 2004].

% Dans la version arabo-latine attribuée 4 Gérard de Crémone, on a voulu étre davantage cohérent en
proposant également une démonstration alternative a XIV 2 sans recourir au Lemme SEMR ; voir infra, 111, §
3 et ANNEXE, Tableau 4, note 71.
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5. Les prédécesseurs d’Hypsiclés

Le Livre XIV nous livre quelques précieuses informations concernant Apollonius et un
autre géométre impliqué dans les résultats qu’il contient, un certain Aristée. Entre la
Proposition XIV 1 et le Lemme XIV 1/2 nous trouvons en effet la transition
métamathématique suivante’' qui compléte en quelque sorte ce que la préface nous a déja
appris :

« (7)) Le méme cercle comprend a la fois le pentagone du dodécaedre et le triangle de 1'icosaedre, ceux
inscrits dans la méme sphére.

(if) Ceci est établi par Aristée, dans son écrit Sur la comparaison des 5 figures, et, par ailleurs,
Apollonius, dans la deuxiéme édition de sa Comparaison du dodécaédre et de l'icosaédre, [a établi] que
comme la surface du dodécaedre [est] relativement a la surface de l'icosaédre, ainsi aussi est le
dodécaedre lui-méme relativement a l'icosaédre a cause du fait que

(iii) c'est la méme perpendiculaire [qui est menée] a partir du centre de la sphére sur le pentagone du
dodécaedre et sur le triangle de l'icosaédre.

(iv) Et nous-mémes devons aussi établir que le méme cercle comprend a la fois le pentagone du
dodécaedre et le triangle de l'icosaedre, ceux inscrits dans la méme sphére, en ayant préalablement

établi ceci ».

En supposant que ces informations soient exactes, l'assertion relative aux cercles
circonscrits — 11, = 1y, OU, si I’on préfére, a;; : ay :: ¢s5 : ¢c; — avait donc déja été établie
par Aristée’” dans un travail qui portait sur la comparaison des cing figures régulicres, et
pas seulement sur celle des seuls dodécaedre et icosa¢dre inscrits dans la méme sphére.
Apollonius, dans ce qui est désigné ici comme la seconde édition de son ouvrage
consacré a ces deux solides, en déduisait facilement un résultat, plutét frappant quant a sa
formulation : « V5 : Vo i1 Si5 : Sy » mais qui n'est, a proprement parler, I'objet d'aucune
Proposition du Livre XIV. Nous avons opté pour une interprétation minimale de
I’assertion (ii), en sous-entendant "ypddeTal" avant « 0o 8¢  ATolwviov », mais il se
peut bien, il est méme assez probable, qu'Apollonius démontrait également le résultat
d'Aristée™. Il n'est pas impossible non plus qu'Aristée en déduisait déja le "corollaire"

SUEHM, V, 6.19—8.9 Heiberg (= EHS, V, 1, 4.4-17). Nous introduisons une division en 4 assertions pour en
faciliter la discussion.

32 Qu’il s’agisse du mathématicien cité par Pappus a propos du corpus analytique, d’Euclide et de la théorie
des coniques, comme le croyait Pierre de la Ramée (voir supra note 15) ne va pas de soi dans la mesure ou
Pappus (634.9-10 Hultsch) mentionne un géométre appelé Aristée I’Ancien ( AploTalos 6 TpeoBiTepos),
ce qui laisse a penser que le qualificatif sert a le distinguer d’un géomeétre homonyme plus jeune. Or nous ne
savons pas auquel des deux hypothétiques Aristée il faut attribuer la comparaison des cinq polyédres réguliers
citée dans notre cheville de transition.

>3 C'était linterprétation de [Peyrard, 1818], p. 485. A noter qu'il est ici fait mention de « la deuxiéme
édition » du traité d'Apollonius, 1a ou la préface parlait d'un « autre livre ». Cette mention fait d'Apollonius
I"*habitué” des éditions multiples, si on se rappelle ce qu'il dit lui-méme dans sa préface au premier Livre des
Coniques. C'est d’ailleurs la lecture qu'en fait [Dorandi, 2000], p. 83. Mais le cas des Coniques pourrait aussi
étre a l'origine d'une confusion, ou simplement d'une conjecture, de la part de l'auteur de cette remarque. Un
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d'Apollonius, mais ce n'est pas dit dans notre assertion et nous n'avons pas d'indications
indépendantes a ce sujet.

Il pourrait paraitre quelque peu étonnant qu’Hypsiclés ait cru devoir (re-)démontrer le
résultat d’Aristée (XIV 2) mais pas celui d’Apollonius, alors que sa préface inscrit sa
monographie dans la continuité du géométre de Perge. Mais la différence d'attitude peut
s'expliquer assez facilement: Hypsiclés connaissait le livre d'Apollonius, il l'avait
consulté et étudié. Mieux encore, il était entre toutes les mains. Il était donc inutile de
rapporter tous les détails de ses arguments. A l'inverse, il se pourrait que Hypsiclés n'ait
pas consulté I’ouvrage d'Aristée et qu’il n’en ait peut-€étre qu’une connaissance indirecte,
grace a l'écrit d'Apollonius, dans la préface de celui-ci par exemple. Il n'est pas certain
non plus que tout le monde y avait facilement acces. Et si Hypsiclés inclit le résultat
d'Aristée dans sa monographie, c'est peut-&tre parce qu'il en avait élaboré une nouvelle
preuve. Dans ce contexte, le résultat d’ Apollonius apparait comme un simple corollaire
qu’il n’y avait pas lieu de re-démontrer.

Ni la préface, ni la cheville de transition a caractére historique citée supra ne
permettent de préciser quelle a été exactement la contribution originale de Hypsiclés. Si
l'on est pessimiste, compte tenu du fait que les solides réguliers avaient déja été I'objet de
travaux de la part de plusieurs de ses illustres prédécesseurs : d'abord Théététe, puis
Euclide et Aristée, puis Archiméde (au moins pour les polyedres semi-réguliers), enfin
Apollonius, on peut craindre que cette contribution soit a peu prés nulle. Le verbe
"OmopvnuaTti{e" serait alors 2 comprendre dans son sens de "commenter" ; Hypsiclés se
serait contenté d'ajouter quelques Lemmes, peut-étre de substituer des preuves remaniées
a celles de ses prédécesseurs. C’est sans doute la raison qui a conduit certains interprétes
a faire d’Hypsiclés un simple « éditeur », et d’autres a lui attribuer 1’ensemble des Livres
XIV et XV, en estimant que la plus grande part de I’inspiration mathématique du Livre
XIV revenait, comme le dit Pierre de la Ramée, & Apollonius. Si 1'on est optimiste, on
admettra que les informations données dans la préface et la transition insérée entre XIV 1
et XIV 1/2 sont compatibles avec le fait que Hypsiclés ait pu donner une démonstration
personnelle de XIV 2 et qu'on lui doive la formulation et la preuve des Propositions XIV
3 et 4 telles qu'elles nous ont été transmises.

6. De l1a monographie d’Hypsiclés au Livre XIV

Quoi qu’il en soit, il parait clair qu’il faudra distinguer — ce qui n’est généralement pas
fait — entre I’écrit original d’Hypsiclés et le Livre XIV tel qui nous a été transmis, lequel
représente une version postérieure remaniée. Le contenu de la préface que nous avons
résumé plus haut ne plaide pas en faveur de la these selon laquelle il aurait été rédigé
pour compléter les Eléments. Ce traité n’y est méme pas cité, non plus que son auteur et

«autre Livre » d’Apollonius aurait pu avoir un théme plus large, par exemple la comparaison des cinq
polyedres réguliers, a I’instar d’Aristée, et pas seulement celle des seuls dodécaedre et icosaedre, comme
I’écrit analysé par le pére d’Hypsiclés et son ami Basilide.
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— a moins de faire I'hypothése ad hoc que cela allait de soi — la motivation premicre
d’Hypsiclés n'apparait pas comme celle d'écrire un quatorziéme Livre pour compléter les
Eléments. L’une des particularités du traité d’Euclide est de ne présupposer aucune
connaissance géométrique préalable et aucun mathématicien grec quelque peu compétent
ne pouvait I’ignorer. Et donc les “manquements” que 1’on peut relever dans la structure
déductive du Livre XIV quand on I’envisage dans cette perspective ne vont donc pas non
plus en ce sens.

S’il a été inséré tardivement a la suite des Eléments, s’il n’a pas été congu dans
I’intention de compléter le traitement des polyédres du Livre XIII, il est probable que
cette adjonction ait été accompagnée d'un certain nombre d'opérations de type éditorial,
opérations volontaires qu’il convient de distinguer des effets de la transmission ultérieure
dudit Livre, parfois accidentels, parfois résultant d’une stratégie exégétique, selon les
vicissitudes propres a une transmission manuscrite. Si nous comparons le style du Livre
XIV (en laissant de coté la préface) avec celui des Eléments I-XIII ou avec les traités
géométriques d’Archiméde, on s’apergoit facilement qu’ils coincident assez bien en ce
qui concerne les Propositions XIV 1-4, mais que le texte transmis comporte également
des passages nettement moins formulaires, parfois de caractére métamathématique ou
historique. C’est le cas de la double récapitulation finale et des différentes chevilles de
transition dont nous avons d’ailleurs cité la plus importante ci-dessus. Or, dans les textes
mathématiques grecs anciens, les considérations paramathématiques de ce genre sont
attestées dans les écrits des époques romaine et tardive, a partir de Héron et Ptolémée par
exemple, y compris en dehors des préfaces, et elles deviennent omniprésentes chez les
commentateurs.

En admettant donc que 1’adjonction des Livres XIV-XV ait été tardive, il est tentant de
considérer tout ce qui ne parait pas géométriquement “canonique” comme postérieure a
ladite adjonction. Par défaut, un noyau mathématique cohérent, de style euclidien, se
trouvera circonscrit, dont on espére qu’il correspondra peu ou prou a la monographie
d’Hypsiclés. Mais une telle hypothése de travail pose alors immédiatement la question de
la “fin” de ladite monographie. L'intérét du résultat de XIV 4, quand on le combine aux
précédents, est évidemment de caractériser le rapport des deux polyédres, en volume
comme en surface, a 1'aide de la section d'une droite en extréme et moyenne raison. D'ou
une possible coquetterie de géomeétre qui consiste a en réserver la formulation pour un
corollaire. C’est ce qui est fait, par exemple, dans les Eléments eux-mémes pour un des
résultats attribués a Eudoxe (XII 7 Por.) et par Archiméde, dans son traité de la Sphere et
du cylindre (SC1 34 Por., 39 Por.).

Pour notre part, nous croyons donc que la monographie d’Hypsiclés s’achevait par une
sorte de porisme qui combinait les résultats de ses Proposition(s) avec le “corollaire”
d'Apollonius, soit quelque chose comme la triple proportion :

«Vi: VoS5 Sy (ag: ayg) i 0 & Oy »,
soit, plus simplement, la proportion « V,, : V,, :: 8, : 0, », dont on a I’écho dans les deux
formes de la récapitulation finale. A partir de 1a, il est aisé de concevoir que lorsque le
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succes éditorial de 1'écrit d'Apollonius faiblit — au bout du compte ce texte est désormais
perdu —, ou quand le niveau du lectorat visé changeat — au moment ou l'on convertit la
monographie d’Hypsicles en Livre XIV (?) —, un traitement autonome fut percu comme
nécessaire. Il fallait justifier la présence du rapport (Vi, : Vy) qui ne figure ni dans XIV
3, ni dans XIV 4. De cette inquiétude témoigne 1’énoncé de XIV 5 :

« Bt il faut démontrer que comme le c6té du cube [est] relativement a celui de l'icosaédre, ainsi [est] le

volume du dodécaédre relativement au volume de l'icosaédre ».

Deux attitudes sont envisageables et se retrouvent d'ailleurs dans le texte :

* L'une consiste a indiquer que le résultat d'Apollonius est une conséquence simple de
celui d'Aristée, d'ou des explications postposées plus ou moins détaillées que 1'on
trouve déja dans l'assertion (iii) de la transition métamathématique intercalée entre
XIV1etXIV1/2:

« ... acause du fait que c'est la méme perpendiculaire [qui est menée] a partir du centre de la sphére sur

le pentagone du dodécaédre et sur le triangle de 'icosaedre »
ou vers la fin de la récapitulation, 1 :

« ... acause du fait qu'a la fois le pentagone du dodécaedre et le triangle de l'icosaedre sont compris par
le méme cercle (Sta TO VMO TOD alTod kiklov Tephapfdvecbar T6 Te TOD Swdekaédpou

mevTdyonvov kal TO Tob elkocaédpouv Tplywvov) ».

* L'autre —celle de I’étrange Proposition XIV 5 — explicite les détails de cette
déduction a l'aide de résultats trés élémentaires des Sphériques de Théodose et d'une
Proposition sur les pyramides qui n'est ni EL, XII 5 (bases triangulaires), ni
l'inauthentique XII 6 (bases polygonales), mais une combinaison des deux (en
s’abstenant de préciser la nature des bases).

Comme il vient d’étre démontré, dans XIV 3, que « comme la surface du dodécaédre
[est] relativement a la surface de l'icosaédre, ainsi est le co6té du cube relativement au coté
de l'icosaédre », il est clair que XIV 5 se réduit a la conjonction de XIV 3 et du résultat
attribué a Apollonius (S : Sy 1 Viz : Va). Sa preuve est une justification, plutdt
maladroite, dudit résultat. Nous la qualifions d’“étrange”, car XIV S n’a pas la structure
habituelle d’une proposition géométrique: elle ne posséde ni diagramme, méme
sommaire, ni exemplification, ni donc désignation des objets par des lettres ... Cela n’a
pas empéché ceux qui ont découpé le texte grec d'en faire une Proposition®*.

5% Voir ANNEXE, Tableau 2.
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Dans cette hypothése, la Proposition XIV 5 (a4 : a5 :: Vi, : Vy) n’est donc peut-étre
rien d’autre que l'aboutissement de I’amplification d'un Porisme récapitulatif™, avant
I’adjonction d’autres portions inauthentiques qui suivent. Toute la fin du Livre
représenterait donc un ensemble stratifié d’ajouts et de justifications inauthentiques. De
ces différents enrichissements, certains visaient a rappeler et justifier le résultat
d’Apollonius et a rendre compte de 1’occurrence du rapport des volumes des deux
polyedres, tandis que 1’adjonction de Lemmes procédait d’un autre souci: saturer la
structure déductive du Livre XIV. C’est le cas du Lemme SEMR, requis dans les trois
résultats principaux XIV 2-3-4 et clairement ajouté ultérieurement. Un autre résultat —
nous 1’avons appelé™® XIII 9bis — non établi dans les Eléments, intervient également
dans XIV 2 et 4. Il existe dans la tradition indirecte médiévale des Livres additionnels (sa
place d'insertion varie selon les versions). Il n'est pas inconnu en grec : on le trouve chez
Pappus et dans une scholie du manuscrit M a la Proposition XIV 2, mais le texte grec, du
moins tel qu'il nous est parvenu, a la différence du Lemme SEMR, ne I'a pas transmis en
tant que Proposition a part entiére.

Rappeler certains résultats, identifier et combler des lacunes déductives exigent bien
entendu une compréhension minimale du texte et quelques compétences mathématiques.
Nous ignorons si les hypothétiques enrichissements que nous avons décrits dans ce qui
précede sont le fait d’une seule personne ou de plusieurs, s’il s’agit ou non du disciple
d’Isidore auteur de la troisiéme partie du Livre XV, si les érudits responsables de la
composition du ou des manuscrits de la translittération byzantine ont joué un réle ou non
dans cette affaire ... Quoi qu’il en soit, dans ’hypotheése ou il se serait agi, avec le Livre
X1V, de compléter XIII. 18, le texte grec des Livres additionnels n’est ni satisfaisant du
point de vue logique, ni complet quant au contenu mathématique.

Rien n’est dit de la surface et du volume des tétraédres, cubes et octaédres, alors qu’il
est trés facile d’établir57, par exemple, que 14 = 13, Ou, si I’on préfére, ag: ag:: c4: Cs,
résultat frappant et analogue a XIV 2 pour le cube et 1’octaédre inscrits dans une méme
sphére, résultat qu’Aristée avait sans doute produit dans sa Comparaison des cing figures,
avec comme corollaire évident que « Vg : Vg :: Sg : Sg ». Rien n’indique qu’il se trouvait
dans les monographies d’ Apollonius et d’Hypsiclés®®. Méme le (ou les) responsable(s) de

35 Ce genre de transformation d'un Porisme en Proposition n’est pas rare dans I'histoire du texte des Eléments.
Voir [Vitrac, a paraitre].

%% Voir [Euclide-Vitrac, 2001], p. 411 et infia, 111 § 2.

57 Puisque D’ =2(ag)* = 3(216)2 [XIIT 14c-15c¢], que (ag)® = 3(rs)® [XIII 12] et que, de maniere triviale, (216)2 =

2(r6)2, on en déduit immédiatement D* = 6(r5)* = 6(r6)2, et donc r, = r,. Au passage, on voit que la droite

6
introduite dans I’interpolation substituée dans le texte de XIII 18 rappelée plus haut (« une chose telle que le
diametre de la sphére, en puissance, en [vaut] six ») n’est autre que le rayon du cercle circonscrit au triangle
de I’octaédre et au carré du cube, ceux inscrits dans cette méme sphere.

% Plusieurs auteurs du XIII® s., tels Campanus ou al-Maghribi, transmettent des résultats complémentaires de
ce genre dans leurs recensions ; al-Maghribi et l'auteur d'un texte hébraique apparenté proposent méme une
comparaison systématique des cing polyedres reguliers. Voir infra, 111, § 5. L’egalité r, = r, était déja ctablie
par Pappus dans le Livre Il de la Collectio, 150.11-13 Hultsch.
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I’adjonction des Livres additionnels ne semble(nt) pas avoir percu I’incomplétude
fondamentale du texte qu’il(s) avai(en)t ainsi engendré. La motivation de 1’opération
n’était certainement pas de produire un compétent travail de complétion mathématique,
mais plutdt de réaliser une sauvegarde patrimoniale en liant la destinée desdits Livres a
celle des Eléments.

7. La tradition indirecte grecque des témoignages

Pour compléter ’apport de la tradition directe d’un texte grec donné, pour remonter au-
dela de I’archétype des manuscrits conservés, deux ou trois types de sources sont
envisageables : (i) les mentions explicites dudit texte ; (ii) les citations implicites, mais
indubitablement identifiables comme telles ; (iii) les traductions et recensions médiévales.

Un témoignage explicite sera d’autant plus précieux qu’il est plus ancien et proche de

I’auteur, mais force est de constater que, dans le cas des livres additionnels, notre dossier

est trés pauvre.

A notre connaissance, il n’y a aucune mention du Livre XV dans la littérature grecque
antique et nous n’avons trouvé qu’une mention d’Hypsiclés en relation avec le Livre XIV
dont il n’est méme pas certain qu’elle soit antique plutdt que byzantine. Dans le cas du
Livre XV, la chose n’est pas étonnante puisque, comme nous I’avons vu en rappelant les
théses de Heiberg, il s’agit trés certainement d’un des derniers écrits mathématiques de
I’ Antiquité qui dés lors n’avait guére de chance d’étre cité. Pour le Livre XIV, ou plutdt
pour la monographie d’Hypsiclés qui en constitue 1’origine, les choses sont un peu
différentes, mais il faut garder a I’esprit que nos deux opuscules sont quand méme trés
spécialisés. Il semble que deux contextes seulement permettaient d’y faire référence :

« une éventuelle discussion de I’extension des Eléments d’Euclide et du nombre des livres
qui les composent.

* I’examen du théme des polyédres réguliers, communs aux Livres XIII, XIV, XV, ainsi
que la riche exégese du Timée et le role cosmologique que la tradition faisait jouer a
ces solides.

La mention des polyedres réguliers n’est pas un phénomeéne rare dans la littérature

savante ancienne. Mais qu’ils soient commentateurs de Platon, d’Aristote, d’Euclide ou

de Ptolémée, les auteurs préférent :

* mettre ’accent sur I’identité des hypothétiques premiers protagonistes de leurs études
(Théétete, Aristée, Euclide, Zénodore et Archimeéde dans le meilleur des cas,
Pythagore, Hippase, le mystérieux Timée de Locres ... chez les plus spéculatifs)™.

« évoquer leurs constructions et leurs propriétés, comme Platon lui-méme 1’avait fait,
d’une maniére non technique. Une topique connut un grand succes : la propriété
extrémale de la sphére et ’ordre croissant des polyédres isépiphanes en fonction du

%9 Voir les références que nous donnons dans [Euclide-Vitrac, 2001], pp. 19-21 et 95-106.
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nombre de faces®. Mais les commentateurs d’obédience philosophique, par exemple

Plutarque ou Galien, se gardent d’entrer dans les détails.

C’est d’ailleurs ce que leur reproche Pappus dans le Livre V de sa Collectio dont I’un des
objectifs est précisément d’offrir un traitement technique de la question des figures
isopérimétriques et isépiphanes®’. Il reconnait explicitement faire usage de sources plus
anciennes, mais il ne cite jamais Hypsiclés.

Un autre contexte technique aurait pu permettre de mentionner certains résultats du
Livre XIV : celui de la mesure des polyedres réguliers, traitée dans Métrigues 11, 16-19.
Mais 1a aussi, Héron s’abstient de citer Hypsiclés. Le seul témoignage grec sur ce dernier
en tant qu’auteur du Livre XIV que nous connaissions a cependant un parfum héronien.
Dans un probléme que Heiberg a édité comme section 24.32 des Geometrica, 1’auteur se
propose de calculer le diamétre du cercle circonscrit a un triangle équilatéral de 30 pieds
de coté. Pour ce faire, il utilise une conséquence de Eucl. £1. VI 8 et du fait que la hauteur
du triangle, prolongée, constitue le diamétre du cercle circonscrit : le c6té du triangle est
donc moyenne proportionnelle entre la hauteur et le diamétre. Cette inférence simple a
semble-t-il échappé a un scholiaste qui entreprend une justification aussi complexe
qu’érudite, au cours de laquelle il affirme® :

« M yap ék Tod KévTpou Simhacior THs €k Tob kévTpov ém TN Bdow Tod TpLydrov, oS O
Y{ikAfis év 10 TpdTe TV €ls Bikheldnv dvadepopévov émopioaTo kal Ildmmos dmédetEer »
(car le rayon est double de la [perpendiculaire menée] a partir du centre sur la base du triangle, comme
Hypsicles I’a posé comme corollaire au premier [théoréme] des [Livres] ajoutés a Euclide et comme

Pappus 1’a démontré).

Il s’agit indiscutablement d’une mention explicite de I’ajout a XIV 1 que certains
manuscrits présentent (3 tort) comme un Porisme®, reformulé par Pappus en tant que
Lemme 4 dans sa section consacrée a la comparaison des polyédres isépiphanes®. La
formulation du scholiaste est d’ailleurs celle de Pappus, pas celle du Livre XIV. Il est peu
probable que cette scholie ait eu un modéle antique : elle est insérée au f°8" du codex
Constantinopolitanus palatii ueteris n°1 (ou Seragliensis G.I.1), X° s., dans une
compilation transmise sous le titre EvkAe(Sov yewpetpia (Géométrie d'Euclide), mais
par une main tardive. Le méme probléme est reproduit une seconde fois dans le méme
manuscrit (f°35%), cette fois sans scholie. Il existe également dans le Vatican. Gr. 215
(f°7%), XI° s., 1a encore sans la scholie. Son seul mérite est d’avoir percu la possibilité
d’un rapprochement entre Hypsiclés et Pappus. Elle nous invite a regarder si ladite

5 pour un inventaire des témoignages sur ce théme, voir [Acerbi, Vinel, Vitrac, 2010], pp. 92-102 et Annexe
1, pp. 160-176.

8! Papp. Coll. V, 350.20-30.

52 Voir [Héron-Heiberg, 1914], vol. V, p. 223.23—p. 224.7.

53 D’ou notre choix de traduction quelque peu forcé pour « émoploaTo ». Voir comm. ad loc.

5 Voir Papp. Coll. V, 416. 17—418.2.
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section de Collectio V, a défaut de livrer une mention explicite d’Hypsicles, ne pourrait
pas contenir une ou des citations implicites du Livre XIV.

Auparavant, qu’en est-il des discussions antiques de I’extension des Eléments
d’Euclide ? S’il semble qu’aucun écrit mathématique antique ne cite les Livres XIV ou
XV en tant que tels, les témoignages concernant le nombre de livres que comportait
I’écrit d’Euclide ont, du moins, le mérite d’exister. Mais ils sont rares et passablement
tardifs. En 517, commentant un célébrissime passage du traité¢ de la Physique (11, 2, 193
b22—194 all) dans lequel Aristote, aprés avoir déterminé en combien de sens s’entend
le terme “nature”, revenait sur la distinction entre mathématique et physique, ou, plutot
entre le mathématicien et le physicien, Jean Philopon affirme que le Stagirite,
contrairement a [’opinion traditionnelle (qui opposait mathématique et physique
respectivement comme « science de la forme des choses » et « science de la substance »),
les distingue par leur maniére de mener leurs recherches, selon qu’ils font ou non,
abstraction de la matiére®. Pour illustrer son assertion, il explique les différences qui
existent entre les traitements d'un méme sujet — en ’occurrence la forme sphérique du
Ciel — proposés par trois auteurs : Théodose, Autolycos et Euclide. Le premier, dans ses
Sphériques, traite la sphére en géométre ; le deuxieme se rapproche du physicien car sa
sphére est en mouvement, méme s’il n’indique rien au sujet de sa substance. Mais les
Phénomeénes d’Euclide offrent un traitement plus particulier encore car, « au lieu de
simplement examiner le mouvement de la sphére, on y considére le mouvement de la
sphére des fixes, ou celui de la sphére de Saturne, ou celui de n'importe quelle sphére,
ainsi que la position relative de ces sphéres entre elles ». Il conclut sa description par
cette remarque66 :

L)

«kal €oTL TO pév dkpbéTaTtov TAs padnpatikfis evSidkpiTor kal kexwpLopévov ThHS
duotodoylas (old éott Td Oeodooiov Zdatpikd, Td Edkheidov vy’ BipAia, Td dplOpnTikd:
TavTeNdS ydp év TovTols UANS oldepia pviun), 10 8¢ mepitméliov avtiis mos €éyyls éoTt Ths
dvortoloylas » (Il existe donc une mathématique de trés haut niveau, facile a discerner et nettement
séparée de la physique (par exemple les Sphériques de Théodose, les treize livres d'Euclide, les
Arithmétiques67 : il n'y est jamais fait mention de la matiére), et une mathématique plus terre-a-terre,

qui se rapproche plus ou moins de la physique).

Par contraste, si la description de la “fin” des Eléments que fait Proclus dans son
commentaire au premier Livre correspond bien avec ce que nous connaissons — la

8 Voir In Arstt Phys., CAG 16, 1887, 218-222 Vitelli. Traduction frangaise dans [Autolycos-Aujac, 1979],
pp. 150-156 (Testimonia).

% Op. cit., 220.14-17 Vitelli. Traduction frangaise G. Aujac, op. cit., p. 153, légérement modifiée.

57 Et non pas : « Euclid’s thirteen books on arithmetic » comme le traduit A.R. Lacey (Philoponus, On
Aristotle Physics 2. London, Duckworth, 1993, p. 33). Il s’agit trés probablement d’une mention des
Arithmétiques de Diophante, méme si I’auteur n’est pas précisé. Il ne peut s’agir des Livres arithmétiques des
Eléments déja comptés dans les 13 (et qui ne sont que 3 !).
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construction des polyedres réguliers, dans XIII 13-17°® —, il ne donne aucune indication
en termes de Livres ou de numéros de Proposition. Un peu plus loin, lorsqu’il détermine
le but (okomés) du traité® quand on le rapporte a 1’objet de recherche, le Diadoque
précise qu’Euclide finit par la construction séparée de chacune des figures cosmiques,
mais montre aussi qu’elles sont toutes inscriptibles dans une sphére et précise le rapport
mutuel qu’elles entretiennent (kal Tovs Adyovs ovs €xel mpos dANAa Tapadidois),
ce qui correspond donc a XIII 187, La encore, pas de référence livresque explicite.

Son disciple et biographe, Marinus de Naplouse, plus 4gé¢ que Philopon de quelques
décennies, rédigeant une sorte d’introduction au traité des Data d’Euclide dans laquelle il
s’efforce d’expliquer ce qu’il en est de la notion de « donné(e) », présente son auteur en
énumérant les ceuvres de celui-ci, fournissant une mention explicite des 13 Livres
d’Eléments de géométrie”"

«Tdons ydp oxedOv padnpuaTikis EmoTHUNS oTolXela kal olov eloaywyds mpoétafev, s
yeopeTplas pev 8\ns év tois 1y’ Bilois kal ThHs doTpovopias év Tols @awopévols, kal
povotkfis 8¢ kal OmTLkAS Opolws oTolxela Tapadéduker: kal 81 kal THs mepl Tod Sedopévov
mdons mpaypateias év T mpokelpéve BB oTorxelwoww dvalvTikny émotjoaTto »

(Il (Euclide) a en effet proposé les éléments et pour ainsi dire 1’initiation a presque toute la science
mathématique ; il 1’a fait pour la géométrie dans ses treize livres et pour I’astronomie dans les
Phénomenes ; il nous a aussi transmis de méme les éléments de la musique et de I’optique. Et de méme,
pour le Datum, il a exposé dans le livre en question la base du traitement de cette discipline par la

méthode analytique).

Auparavant, des résultats spécifiques des Eléments (en particulier tirés des Livres
stéréométriques) avaient été cités par des auteurs plus anciens : Euclide EI XI 2 par
Galien72, El VII 22, VII 27, X 5, XI 5 par Alexandre d’Aphrodise”; on peut leur
adjoindre la Collectio de Pappus qui fait abondamment références aux Livres XI-XIII ...
Mais ni Pappus, ni Théon (ce dernier mentionne explicitement VI 33, XIII 10, 12) n’ont
cru utile de préciser que les Eléments étaient bien en 13 Livres. Cela allait sans doute de
soi ! On pourrait étre tenté de voir, dans les précisions explicites de Marinus et Jean
Philopon, un indice du fait que, désormais (fin V° - début VI® s.), certaines versions
comportaient un nombre total de livres plus important, bref, qu’elles incluaient nos livres
additionnels XIV et XV. Mais c’est un argument a silentio de peu de poids.

% Pr., 68.21-23 Friedlein.

* Ibid. 70.25—71.2 Friedlein.

7 Si I’on prend son expression au pied de la lettre, il semble que Proclus connaissait déja la version de XIII.
18 dans laquelle on avait substitué 1’expression des rapports entre les trois polyédres “simples” a la simple
triple inégalité entre les arétes que nous avons notée supra (***).

"' In Eucl. Data, 254.16-22 Menge. Traduction dans [Michaux, 1947], p. 64, 1égérement modifiée.

2 De Usu partium X, 13, 829.10-830.15 Kiihn (=11, 104-105 Helmreich).

73 Respectivement : In Arstt anal. pr. lib. I comm., CAG, 260.28-29 Wallis ; ibid., 260.33—261.2; ibid.,
260.22-25 ; In Arstt meteor. lib. comm., CAG, 145.1-4 Hayduck.



SCIAMVS 12 Le Livre XIV ... Présentation 71

Qui plus est, la redécouverte assez récente (1970) de la version arabe d’un
commentaire de Galien au traité hippocratique Airs, Eaux, Lieux, perdu en grec, permet
peut-étre de remonter la premiére mention des Eléments en 13 Livres au II° siécle de
notre &re :

« (16) Quant a la géométrie, la plupart des <astrologues> romains 1’ont apprise et I’enseignent. Et ils en
instruisent les adolescents et les enfants d’une maniére concise, a cause de leur évidente indigence
<dans cette science>.

(17) Certains d’entre eux connaissent seulement les treize Livres <d’Eléments> qu’a rédigés

. 74
Euclide ... »

a condition bien entendu que cette précision numérique ne soit pas 1’ajout d’un érudit
arabe”.

8. Pappus d’Alexandrie, Collectio V : un témoignage implicite ?

Le Livre V de la Collection est consacré a l'étude des figures isopérimétriques et
isépiphanes. Malgré cette unité thématique proclamée dés la célebre préface, il est facile
d’y distinguer (au moins) trois parties :

* Un traité des figures isopérimétres et isépiphanes dont le contenu, dans les grandes
lignes, est le méme que celui du compte-rendu inséré par Théon d’Alexandrie dans
son commentaire au premier livre de I’4/mageste et motivé par une courte remarque
de Ptolémée’™. La source, selon (le seul) Théon, en est le traité Sur les figures
isopérimétriques de Zénodore”’. Un exposé semblable a aussi été inclus dans les
Prolégomenes a I’Almageste, trés probablement composés a la méme époque et dans
le méme milieu que notre Livre XV. Les trois versions sont suffisamment distinctes
pour exclure toute filiation directe entre elles, mais suffisamment proches pour que
1’on postule un méme exposé antérieur qui leur a servi de source’. Il est en outre a peu
pres certain que Pappus lui-méme avait commenté 1’assertion de Ptolémée a I’origine
de la tres longue glose de Théon dans son propre commentaire, désormais perdu, au
premier livre de I’ Almageste.

74 Livre I1I, Ch. 11. Traduction d’aprés 1’édition dans [Toomer, 1985], p. 196.

75 Selon Toomer, certaines additions sont détectables dans ce texte, notamment I’'une concernant I’ astronome
Ptolémée décrit comme « roi d’Egypte ».

78 [Ptolémée-Heiberg, 1898-1903], vol. I, p. 13.16-19 : « GoatTos 8 671, Tév lony TeplpeTpov EX6vTOy
oxnudTov Stadpdpov émeldn peilovd éoTv Ta ToAVyoVLGTEPA, TOV pév émméSwr O kikhos ylveTal
peilwv, TOv 8¢ oTepedr N odalpa [...]» (de la méme fagon, puisque parmi les figures différentes qui ont
un périmetre égal, la plus polygonale est plus grande, le cercle est plus grand que les <figures> planes, la
sphere que les solides [...] »).

" [Théon-Rome, 1936], Tome 11, p. 355.3—p. 379.15, en particulier 355.3-4 pour la citation de Zénodore.

8 Pour la comparaison détaillée de ces trois exposés, voir [Acerbi, Vinel, Vitrac, 2010], notamment le tableau
pp. 108-109 et les commentaires qui s’y rapportent. Le lecteur y trouvera aussi une nouvelle édition du texte
grec, une traduction frangaise et des notes de commentaires de la version anonyme.
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* Une série de Propositions (20-37) destinées a démontrer autrement des résultats établis
par Archiméde dans le premier livre du traité Sur la sphere et le cylindre, notamment
SC 1 33, 34 et précédemment utilisées dans la comparaison de la sphére avec les
polyedres réguliers, les cones et les cylindres isépiphanes.

* La derniére partie, qui nous intéressera principalement ici, établit que les cinq polyedres
réguliers, si on les suppose isépiphanes, sont, quant au volume, dans I'ordre croissant
du nombre des faces :

N NP , , SR N , N , -
« Kal Ta pev mepl 1OV VO ApXLpUNdous delxBévTov €v TH Tepl odalpas kal KuAlvdpov TooadT
A A , , < e / N , - ) ,

€oTtly, €Efls 8¢ ToUTOlS ypdbopev, os UTeoxOueda, TAS ouykploels TOV lony émpdrerav
» o , , . N N , , N
EXOVTOV TEVTE OXNMUATLVY, TUpdpidos Te kal KUBov kal OKTa€dpov Owdekaedpov Te Kal

) , N L, . s, ) - ,
elkooaédpou [kal TNV €dpodov TOv amodeifewv éxoloas], ov Sid THS AVAAUTLKAS Aeyopévns
Oewplas, 8U fs éviol TOV Talaldv émotodvTo Tds dmodelfels [TOV mpoelpnpévov oxnudTov],
13y s N N ) YN , N . SR
a\\a ota THS KaTtd oUVheowy Aywyfs €Tl TO CADECTEPOV KAl CUVTORWTEPOV UM  €ROD
Steokevaopévas [émel kal TA AMjupaTta TAvTa LKpd Te kal peydia Std Tols Tollovs TOV

/ ’ \ ? \ 3 ’ T ) ) ~ ’ ’ \

dulopaboivtov kaTétala TOV dplBuov ékkaideka, wv éoTv évTadba xpela]. mpoypddeTat 8¢
[Tov ovykploewv] Tdde »

(Au sujet des choses démontrées par Archiméde dans le traité De la Sphere et du Cylindre, il en est
. . . . . 79 . . .
ainsi ; et, a leur suite, comme nous 1’avions promis , nous allons traiter des comparaisons des cinq
figures ayant une surface égale : pyramide et cube et octaédre, dodécaedre et icosaedre [et elles suivent
une démarche de preuve] non pas grace a la méthode dite analytique, par laquelle certains des Anciens
produisirent les démonstrations [des figures susdites], mais par la démarche selon la synthése pour
atteindre, dans 1’exposé fait par nous, la plus grande clarté et la plus grande concision. [Mais puisque
les lemmes, grands et petits, dont on a besoin ici, pour la plupart de ceux qui désirent s’instruire, ont été

. . . . , . . ..80
mis en ordre au nombre de seize], introduisons préalablement [aux comparaisons] ce qui suit) .

La premiére partie du Livre V dérivait, en derniére analyse, de Zénodore, la deuxieéme
est archimédienne quant a I’inspiration; pour la troisieme, Pappus admet que son
traitement a eu des précédents analytiques, probablement hellénistiques.
Malheureusement il ne précise pas qui étaient ces Anciens, ni quelles sont ses sources.
Les comparaisons des solides proprement dites sont 1’objet des propositions 52 a 56 (voir
tableau infra). La proposition V 54 n’était pas indispensable puisque la conjonction de V
55 et 56 montre que si un icosa¢dre et un octa¢dre sont isépiphanes, le dodécaedre de

A . 81
méme surface s’intercale entre eux quant au volume” .

7 L’annonce avait été faite par Pappus 4 la suite de la Proposition 18, ’avant-derniére de la partie I du Livre
V.

8 papp. Coll. V,410.22-412.7. Traduction francaise P. Ver Eecke, pp. 315-316.

81 Mais la preuve de V 54 est plutét simple car les deux solides sont composés de faces triangulaires
équilatérales, donc semblables et donc 5 : fg :: (a20)2 : (ag)z.
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V52 Si S¢ = S,, alors V>V, (utilise V 38b)
V53 Si Sg = S, alors Vi > V (utilise V 38a ; 39)
V54 Si S,y = Sg, alors V,, > Vg [utilise V 43 ; 53P, en fait (ag)” = 6(pg)’]
V35 Si Sy = Sy, alors V,0> V),
(Conséquence quasi immédiate de la conjonction V 48-49)
V56 Si S, = Sy, alors Vi, > Vg [utilise V 43 ; 51 ; 53P, en fait (ag)’ = 6(pg)’]

Quant a V 57, elle synthétise les Propositions 52 a 56 (si Syq = S, = Sg = Sg = Sy, alors
Vi > Vi, > Vg > Vg > V) et justifie a nouveau en détails qu'il n'y a pas d'autres solides
réguliers que les cinq figures qui viennent d'étre mutuellement comparées®’.

Les quatorze Propositions qui précédent sont donc les lemmes annoncés. Pappus (ou

son “éditeur”™)

parlait de 16 Lemmes parce qu’on trouve deux démonstrations

alternatives, pour les Propositions 39 et 48 qui ont été numérotées en tant que Lemmes

(N°3 et 13 respectivement). Si on examine la structure déductive de cette troisiéme partie

du Livre V telle qu’elle est résumée dans le schéma ci-dessous, on voit tout de suite qu’il

y a donc trois groupes principaux de Propositions lemmatiques :

* V 38-39 en vue d'établir V 52-53, comparaisons directes de V, V, V,, fondées sur les
relations données dans El. XIII 12, 13c, 14c¢, 15¢ [que nous avons notées (*)].

* V 40-41-42-43-50-51 en vue d'établir V 54, V 56 (on pourrait répéter V 38a-39,
utilisées pour V 53, qui intervient elle-méme dans V 54).

* V 44-45-46-47-48-49-50 en vue d'établir V 55 (si S,y = S;,, alors V,, > V,,), dont V 44-
45-46-47 pour V 48.

Les points de contact entre les deux groupes principaux sont minces : V 50 utilisé a la

fois dans V 49 — il lui est donc postposé — et dans V 51. La portion V 44-45-46-47-48-

49-50 est donc quasi autonome ; sa comparaison avec notre Livre XIV est instructive car

V 44 (également désignée comme Lemme 8) n’est autre qu’une version du Lemme

82 Ce qui était I’objet de I’ajout & Eucl., L XIII 18. Il avait été rappelé un peu plus haut (fin de la partie I,
358.27-28 Hultsch) que ce résultat était démontré par Euclide et par d'autres ! Il se pourrait qu'Aristée soit
I'un d’eux ; le titre méme de son ouvrage présuppose ce résultat. Il avait probablement été découvert par
Théétete. Voir [Euclide-Vitrac, 2001], pp. 96-100.

% Dans la citation que nous avons donnée plus haut, les portions mises entre crochets carrés sont considérées
comme des gloses interpolées par 1’éditeur F. Hultsch. Ces jugements devraient étre ré-examinés sur la base
de la nécessaire distinction a établir entre Pappus et I'éditeur de la Collection car il n’est plus guére admis que
Pappus ait lui-méme publi¢ la Collection (voir [Pappus-Jones, 1986], pp. 15-26). 1l s’agit plutdt du
rassemblement d’ceuvres séparées dont certaines avaient eu une publication (et une transmission)
indépendante, méme si les spécialistes ne sont pas d’accord au sujet de I’époque a laquelle ces Collected
papers ont été réalisés. Jones pense qu’il s’agit du travail d’un disciple, une sorte d’exécuteur testamentaire,
opérant peu de temps aprés la mort de Pappus (vers le milieu du IV® s. ?). [Decorps-Foulquier, 2000], pp. 47-
51, a avancé un certain nombre d'arguments, dont certains sont plutét convaincants, pour défendre l'idée
(contre Jones) que la Collection n'avait pas encore été réunie en tant que telle a 1'époque d'Eutocius.
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SEMR et V 48 (= Lemme 12, également désignée comme théoréme 12 dans V 55) établit
le résultat d’Aristée ;0 = rp. Or le Lemme 13, qui en propose une démonstration
alternative, coincide a peu prés avec la conjonction, dans une méme Proposition, du
Lemme XIV 1/2 et de la preuve, dans XIV 2, de ce méme résultat. Nous pourrions donc
légitimement en conclure que nous nous trouvons en présence de deux citations du Livre
XIV, non explicitées en tant que telles.

38
39
40
L 41 0
¥ 44
43 ‘/ ;\
45
46
47 é/
\48
50
/ N ¥
Y 49
\ J 5
52 \J
33 \ \
54 5
» 56
» 57a

Bien entendu, pour chacune de ces deux portions, il y a des divergences entre les deux
textes, notamment pour la seconde, la conjonction de la preuve de XIV. 2 et de son
Lemme, avec toutes les conséquences qu'entraine une telle conjonction : l'ecthése, le
diorisme et la premiére étape de construction qui suit I'énoncé dans V 48aliter n'existent
évidemment pas a cette place dans le Livre XIV ; a l'inverse la formule de transition dans
I'énoncé de XIV 2 faisant référence au lemme, 1'énoncé dudit Lemme, avec son ecthése et
son diorisme n'existent pas dans V 48aliter ; la référence explicite a XIV 1/2 dans la
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preuve de XIV 2 donne lieu a un simple rappel interne de démonstration dans V 48aliter.

Cela pourrait facilement s'expliquer, soit par une volonté de concision de la part de

l'auteur de cette portion de la Collection — apres tout il ne s'agit que d'une preuve

alternative —, soit parce que les deux portions étaient originellement conjointes dans la
monographie d’Hypsiclés et que leur séparation est le résultat du travail éditorial de celui

qui a transformé ladite monographie en Livre XIV*. Pour le Lemme SEMR, il y a

également des variantes, mais le texte €dité par Heiberg (a2 partir de M) est trés

probablement corrompu et V 44 montre peu d'écart avec le texte de la famille PBVv*. Si

’on est trés optimiste, on pourra méme pousser la comparaison un peu plus loin :

* V 40 (également désignée comme Lemme 4) correspond mathématiquement au trés
¢élémentaire ajout a XIV 1 — c’est le rapprochement déja opéré entre Hypsiclés et
Pappus par le scholiaste du codex Constantinopolitanus palatii ueteris n°1 —, mais
les formulations en présence ne permettent pas de dire qu'il s'agit d'une citation de I'un
par l'autre.

* V 41, si elle n’a pas d’équivalent dans le Livre XIV, exploite (autrement) la méme
configuration géométrique que XIV 1%

* Enfin V 47 n’a pas non plus d’équivalent dans le Livre XIV, mais il s'agit du Lemme
que nous avons appelé XIII 9bls, requis dans la preuve de XIV 2, établi dans une
scholie du manuscrit M et attesté dans I'ensemble de la tradition indirecte des livres
additionnels®’.

Cela dit, ’examen détaillé des Propositions V 45-50 et la fagon dont elles s’insérent dans
cette troisiéme partie du Livre V de la Collectio n’entrainent pas la conviction que nous
sommes bien en présence de citations du Livre XIV (ou de la monographie d’Hypsiclés)
voulues comme telles par Pappus (méme s’il n’en n’indique pas 1’origine) et qui
inciteraient a penser qu’il connaissait cet écrit. Contentons-nous de résumer quelques
arguments.

La Proposition V 49 fait I’hypothése qu’un dodécaédre et un icosaédre sont inscrits
dans une méme sphére; nous sommes donc exactement dans la configuration
mathématique du Livre XIV. Elle se propose d’établir que la surface du premier est plus
grande que celle du deuxiéme a I’aide des Propositions V. 48 et 50.

La premicre (qui n’est autre que le résultat d’Aristée) permet de se ramener a un
méme cercle comme sur la figure ci-dessous :

84 Auquel cas la derniére assertion de la cheville de transition insérée aprés XIV 1 (ypamtéov ...
mpoypadévTos Tobde), devrait étre aussi attribuée a cet "éditeur".

8 Voir infra, comm. ad loc. (note complémentaire 5.4).

8 Cf. aussi la Prop. 15 du Livre des Lemmes attribué 4 Archiméde, et £I. IV 10 qui, convenablement
interprétée, permet d'établir trés facilement XIIT 9, XIII 9%, XTIV 1 et Papp., V 41. Voir infra, comm. ad loc.
(note complémentaire 5.1) et I11, § 2.

¥ Voir infra, 111, § 2.
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On commence par établir que :
S, = 60 triangles (I'AA), soit 30 Rect (ys, cs),
S, = 60 triangles (ABE), soit 30 Rect (y3, c;3).

Substantiellement, cette étape est donc tout a fait comparable au

trés élémentaire Lemme XIV 2/3.

La Proposition 49 résulte alors de l'inégalité : « Rect (ys, ¢5) > Rect (ys, ¢;3) », elle-
méme établie dans V 50 qui joue donc un réle mathématique similaire a celui de XIV 3, a
ceci prés que cette derniére n'établit pas une simple inégalité, mais exprime le rapport
Rect (ys, cs) : Rect (y3, ¢3) en termes de lignes, a savoir ag : ayy. L'inégalité a établir ici est
alors une conséquence triviale de 1'inégalité a5 > a,, (originellement) établie dans XIII 18.
On l'obtient aussi trés facilement a partir de la proportion « ag : ay :: 0, : 0, », c'est-a-dire
XIV 4, comme on le voit faire dans les récapitulations du Livre XIV. Autrement dit, pour
qui cherche la clarté et la concision dans 1’expression et qui disposerait du Livre XIV, il
serait treés facile d’alléger la preuve de V 50. Or, si I'on compare maintenant les
démonstrations de V. 50 et de XIV 3, on voit qu'elles n'ont rien a voir : la premiére est
d'inspiration "trigonométrique", assez compliquée (aprés coup !) et elle exploite les
propriétés dispositionnelles d'un diagramme. Celle de XIV 3 est trés élégante, elle repose
sur la manipulation du partage en extréme et moyenne raison et sur l'habile remarque
contenue dans la Proposition XIV 1. Certes il y a également la preuve aliter de XIV 3 qui
ne dépend pas de ladite section, fondée sur un principe différent (on applique l'aire du
pentagone a la hauteur du triangle équilatéral inscrit dans le méme cercle), mais elle n'a
pas non plus grand chose a voir avec celle de V 50 qui a donc été congue dans un tout
autre contexte mathématique.

Ce qui vient d’étre dit pour V 49-50 pourrait étre répété pour V 48, entendons pour la
premiere preuve, celle qu’il y a tout lieu de croire originale. Bien entendu, il y a des
points de contact avec XIV 2, par exemple le recours aux mémes résultats du Livre XIII
(Propositions 10, 12, 15¢ ; Porismes a XIII 16, 17), ainsi qu'au Lemme SEMR (~ V 44) et
a XIII 9° (~ V 47), absents des Eléments et, probablement, de la rédaction originelle
d'Hypsiclés. Mais la spécificité de la preuve réside dans I’utilisation des deux Lemmes 9-
10 (V 45-46) qui reprennent la configuration mathématique de XIII 18 — mais sans
véritablement en exploiter les résultats —, et dont la formulation et la démarche sont
passablement différentes de celles de XIV 1/2. C’est d’ailleurs ce qui justifie d’insérer V
48aliter comme démonstration alternative, car il était assez difficile d’y percevoir un
doublon ou une simple variante de la premiére preuve™.

Dans cette insertion de V 48aliter il faut probablement voir une opération éditoriale
plutoét que mathématique : non seulement son texte est saturé de formules de renvois,
mais en supposant qu’elle ait été reprise au Livre XIV ou a la monographie d’Hypsicles,

88 Voir infra, comm. ad loc. (note complémentaire 5.2).
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celui qui en a été responsable n’a pas vu que le méme ouvrage permettait de simplifier les
preuves de plusieurs autres Propositions, en particulier celle de V 49. En imputer la
responsabilité a Pappus lui-méme réduirait son rdle a celui d’un simple compilateur. A
contrario, s'il s'agit de I’éditeur de la Collection il n’a rien d’étonnant a ce qu’un
“exécuteur testamentaire”, pour reprendre la formule de Jones, restreigne ainsi la portée
de ses interventions. Cela fait méme partie de ses obligations.

L’emprunt s’est probablement exercé aussi dans I’autre sens : le Lemme SEMR, dont
nous avons dit qu’il avait été inséré ultérieurement, a la suite de la Proposition XIV 5,
dans la monographie d’Hypsiclés transformée en Livre XIV, a sans doute été repris a
Pappus (V 44) ou a une source commune, tant la proximité textuelle est grande, surtout si
I’on suit la legon des manuscrits PBVv (voir comm. ad loc.).

9. Inventaire de la tradition indirecte médiévale des livres additionnels

Les Livres XIV-XV® existent dans la plupart des manuscrits de la version arabe dite
Ishaq-Thabit, en fait dans fous ceux qui ne sont pas mutilés avant la fin’’. Dans plusieurs
d'entre eux, y compris le vénérable Téhéran Malik 3586, le Livre XIV ef méme le Livre
XV sont attribués a Hypsicles (Ibsiqlawus, Insiqlawus, Isqilawus) et le seul traducteur
mentionné — quand tel est le cas —, est Qusta Ibn Liiqa, tantdt pour XIV, tant6t pour
XV, tantdt pour les deux’’. Ils existent aussi dans les importantes recensions d'Ibn Sina
(980-1037) et de Nasir ad-Din at-Tust (1201-1274), mais manquent cependant dans la
version dite Pseudo-Tiis1, pourtant ponctuellement trés détaillée.

Il n’existe pas d’édition critique compléte de la version dite Ishag-Thabit, en
particulier pour les Livres stéréométriques et il est donc impossible d’en faire un usage

% Mais le Livre XV de I'ensemble de la tradition indirecte arabe et arabo-latine ne posséde que la premiére
partie du texte grec, EHM, V, 40.1— 48.15 Heiberg (= EHS, V, 1, 23.1—28.15), c'est-a-dire les cinq
problémes relatifs a I'inscription mutuelle de deux polyédres réguliers, précédées de ce que nous avons appelé
le Lemme XIII 9°%, qui appartenait initialement a la fin du Livre XIV. Voir infra, 111, § 2.

%0 Téhéran Malik 3586 ; Uppsala, Universitetsbibliotek 321 ; Saint Pétersbourg, C. 2145 ; Istambul, Fatih
3439 ; Oxford, Bodleian Library, Huntington 435 ; Oxford, Bodleian Library, Thurston 11 ; Cambridge,
University Library, Browne Addit. 1075 ; Kebenhavn, Kongelige Biblioteket, Mehren 81 ; El Escorial ar.
907 ; Dublin, Chester Beatty Library 3035 ; Rabat, Hassaniyya (al-Malik) 1101 ; Téhéran, Maglis Shura 200 ;
Rampur, Raza Library, Arshi 200 ; Kastamonu 607. On peut leur adjoindre le ms BnF Hébr. 1381 (ms arabe
en caracteres hébraiques) qui inclut lui aussi les livres additionnels. Nous devons cette information a Tony
Lévy et I’en remercions. On connait en outre trois manuscrits contenant une portion de la version Ishaq-

Thabit : Rabat, Hassaniyya (al-Malik), 53.11 (L. I-V); Dunedin Otago Museum De Beer 8 (L. I-III);

Teheran Danishgah 2120 (L. VII en partie, en fait la portion manquante du Téhéran 3586). Sur ces manuscrits
et les familles qu’ils constituent, voir par exemple [De Young, 2004], pp. 313-323. Dans ce qui suit, nous
abrégeons les désignations des manuscrits arabes comme nous venons de le faire (Téhéran Malik 3586 —
Téhéran 3586) d’une manicre qui n’introduit aucune ambiguité.

1 Car tout dépend du nombre et de la place des incipits et colophons. Pour XIV : Téhéran 3586, f> 233" ;
Thurston 11, ff° 202", 208" ; Escorial 907, f°> 175". Pour XV : Istambul 3439, {* 65" ; Cambridge 1075, f°
233", Pour XIV-XV : Uppsala 321, ff° 17, 193", 198" ; Saint Pétersbourg 2145, f* 265" ; Kebenhavn 81, ff°
2027, 210", 211", Dans les mss Rabat 1101 et Téhéran 200, Hypsiclés est aussi désigné comme 1’auteur, mais
aucun traducteur n’est précisé.
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extensif. Ahmed Djebbar, aprés un certain nombre de sondages dans plusieurs manuscrits
de ladite version (Téhéran 3586, Uppsala 321, Pétersbourg 2145, Thurston 11,
Kebenhavn 81, Rabat 1101, Escorial 907, Téhéran 200) ainsi que dans les recensions
d’Ibn Stna et d’at-TasT, a réalisé des éditions de deux versions divergentes du Livre XIV,
avec traductions frangaises. La premiére, repérée dans la famille Téhéran 3586, Uppsala
321, Pétersbourg 2145, Thurston 11, Kebenhavn 81, Téhéran 200, a été établie a partir de
trois d’entre eux, notamment les deux plus anciens témoins conservés de cette version, les
manuscrits Téhéran 3586 et Uppsala 321, avec I’aide du Téhéran Majlis 200. La seconde
version, en 1’état actuel de nos connaissances, est contenue dans le seul Rabat 1101. Cette
copie (datée de 1284) appartient (avec Rabat 53, Escorial 907 et le BnF Hébr. 1381) a un
sous-groupe de manuscrits que certains spécialistes ont baptisé « andalous »2, lesquels,
dans les Livres [-XIII, partagent aussi un certain nombre de traits spécifiques avec la
traduction arabo-latine de Gérard de Crémone (dernier tiers du XII° s.). Ils contiennent en
particulier des portions rapportées a 1’une des traductions d’al-Hajjaj. Toutefois, en ce qui
concerne le Livre XIV, Rabat 1101 présente une version des Livres additionnels
étonnamment proche du texte grec de la famille PBVv qu'on ne trouve dans son
intégralité” ni dans I'Escorial 907, ni dans le BnF Hébr. 1381.

Les Livres XIV-XV existent également dans toutes les versions arabo-latines publiées
par H.L.L. Busard”, sauf celle d'Hermann de Carinthie dont seuls les 12 premiers Livres
sont conserves :

« celles dites d'Adélard 195, d'Adélard II, due, selon ses récents éditeurs, a Robert de

Chester’®, d'Adélard 111, rapportée par Busard a Johannes de Tinemue®’;

« celle attribuée a Gérard de Crémone98;

* l'adaptation anonyme (XIII® s.) de la version de Robert de Chester contenue,
notamment, dans le manuscrit Bonn, Universititbibliothek S 73°;

« La célébrissime recension de Campanus de Novare, composée vers 1250-1260'.

Dans I’un des deux manuscrits (BNF lat. 7373, 1° moitié du XIII¢ s.) de la version dite
gréco-latine des Eléments, laquelle, dans les Livres authentiques est une version
extrémement littérale faite sur un ou plusieurs modéles grecsml, réalisée probablement

2 Voir [De Young, 2004], pp. 315-316.

9 Cela dit, la prise en compte de certaines portions du ms arabe Escorial 907 et des scholies VI-VII arabo-
latines de Gérard de Crémone (voir infra, 111, § 1, 3) montre cependant qu'elle n'est pas restée complétement
isolée.

% 11s existent également dans les versions hébraiques produites (a partir de l'arabe) au XIII® s. par Moise Ibn
Tibbon et Jacob ben Makhir. Voir [Lévy, 1997].

%3 [Busard, 1983], pp. 374-387. Nous emploierons désormais 1’abréviation Ad. 1.

% [Busard-Folkerts, 1992], pp. 329-339. Nous emploierons désormais 1’abréviation RC.

°7 [Busard, 2001], pp. 388-402. Nous emploierons désormais 1’abréviation JT.

%% [Busard, 1984], pp. 413-430 ; les Livres XIV-XV y sont attribués a Assicolaus. Nous emploierons
désormais I’abréviation GC.

% [Busard, 1996], pp. 381-391.

190 [Busard, 2005], pp. 492-520. Nous emploierons désormais 1’abréviation Camp.

1% John Murdoch, qui a découvert cette version, a suggéré que le traducteur avait utilisé, entre autres, le
manuscrit B ; voir [Murdoch, 1966], pp. 260-262.
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vers 1180, on trouve, intercalée (f°167"-172") entre les traductions (gréco-latines) des
Livres I a XIII et XV (f°173"-175"), une version plutdt compacte des Livres XIV et
XV'% de fait arabo-latine'® que nous appellerons, comme Murdoch et Busard,
compendium.

A cet ensemble déja trés riche, on peut ajouter deux scholies contenues dans cinq des
sept manuscrits'® de la version arabo-latine de Gérard de Crémone utilisés par Busard

195 La scholie VI contient la Proposition XIV 4 ;

pour son édition qu'il numérote VI et VII
la scholie VII porte la fin du Livre (Lemme SEMR et doubles récapitulations finales).
Elles transmettent une version arabo-latine différente de celle du texte principal, mais
extrémement proche de celle du manuscrit Rabat 1101, donc du grec. Elles relévent donc
de ce que les spécialistes de la tradition médiévale appellent la transmission indirecte

L . . . . . - 2\ 106
primaire pour la distinguer des élaborations secondaires (recensions, €pitomés) .

10. L’origine des livres additionnels selon la tradition arabe

Non seulement les savants arabes ont eu accés aux livres additionnels, mais ils ont aussi
¢élaboré ou transmis une histoire assez originale sur la constitution du traité en 15 livres.
Elle est rapportée, avec d’importantes variations, par plusieurs sources, notamment le
Fihrist (catalogue) d’Tbn an-Nadim (2° moitié du X° s.), le Livre qui informe les savants
sur la vie des sages (Ikhbar al-‘ulama’ bi akhbar al-Hukama’) d’Tbn al-Qift1 (XII° s.) et
la recension dite du Pseudo-TiisT (XIII® s.).

Le plus prolixe est le second, dont la notice « Euclide » couvre plusieurs pages
contenant : un ¢loge d’Euclide ; (4) une premicre version de I’histoire de la constitution
des Eléments ; une abondante liste de traducteurs et de commentateurs du traité,
interrompue par une seconde version de I’histoire de la constitution des Eléments (B) ; la

197 Le second récit historique (B) reproduit une

liste des autres écrits attribués a Euclide
partie de la notice « Euclide » du Fihrist. 11 est rapporté a I’autorité du philosophe al-
Kindi (mort vers 870) et a son épitre sur les buts du livre d’Euclide (Aghrad kitab

Uqlidis), aussi bien par Ibn an-Nadim que par Ibn al-QiftT :

(B) « Al-KindT a indiqué, dans son Epitre sur les buts du Livre d'Euclide, que

(Bi) cet ouvrage avait été composé par un homme nommé Aplinés le charpentier et

192 Voir I'édition [Busard, 1987], respectivement pp. 399-407 et 408-411. Désormais nous emploierons
I’abréviation Gr.lat.

'S Voir infra, 111, § 4.

104 Bruges, Stadsbibliotheek 521 (B) ; Vatic. lat. 7299 (L) ; Boulogne-sur-mer, Bonien. 196 (M) ; Paris. BnF
lat. 7216 (P) ; Vatic. Rossiano 579 (R). Pour la description des manuscrits et le conspectus siglorum de
Busard, voir GC, pp. XXII-XXIII.

105 Respectivement GC, 440.5-441.23 et 441.25-443 2.

1% Voir [Brentjes, 2001], pp. 39-41 et [De Young, 2004], pp. 313-319.

197 Voir [Ibn al- Qifti-Lippert, 1903], pp. 62-66. Traduction allemande dans [Kapp, 1934-1936/1997], pp. 19-

26.
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(Bii) qu'il I'avait composé en quinze Livres.

(Biii) Puis, lorsque 1’époque de ce livre s’est ¢loignée et qu’il a été délaissé, un des rois alexandrins, de
la méme époque qu'Euclide, entreprit d'étudier la géométrie.

(Biv) 1l lui a alors ordonné de réviser ce livre et de l'expliquer.

(Bv) C'est ce qu'il a fait et il a expliqué treize Livres. Alors on les lui a attribués.

(Bvi) Puis, aprés cela, Hypsicleés, 1'éléve d'Euclide, a trouvé deux livres, le quatorziéme et le quinziéme.
(Bvii) 11 les a dédiés au roi et ils ont été ajoutés a l'ouvrage. Tout cela <s'étant déroulé> a

. 108
Alexandrie »

Le premier récit, quoique plus circonstancié et incompatible avec le second par certains

détails, est aussi attribué a une épitre (sans précision de titre) d’al-Kindi par Ibn al-Qift1 :

(4) « Ya‘qub Ibn Ishaq al-KindT, qui était trés informé, a dit, dans une de ses épitres,

(Ai) qu’un roi grec avait trouvé dans les bibliothéques deux livres attribués a Apollonius le charpentier
(Aii) dans lesquels il a évoqué la réalisation des cinq solides qui sont les seuls qu’une sphére peut
circonscrire.

(Aiii) 11 a alors cherché qui expliciterait <le contenu> des deux livres.

(Aiv) 1l ne trouva pas sur la terre de la Gréce quelqu’un connaissant cela.

(Av) 1l interrogea ceux qui venaient <d’autres> régions.

(Avi) L’un de ceux qui avaient été interrogés 1’a informé qu’il avait vu, a Tyr, un homme dénommé
Euclide dont le métier était la menuiserie, qui parlait de cet art et qui le pratiquait.

(Avii) Alors le roi écrivit a <celui qui était> alors roi de la cote et lui envoya une copie des deux livres
évoqués précédemment et il lui demanda de solliciter Euclide pour les expliciter.

(Aviii) Le roi de la cote fit cela et se présenta devant Euclide.

(Aix) Et Euclide était le plus savant en géométrie parmi les gens de son époque.

(Ax) 11 lui explicita le <contenu> des deux livres et lui expliqua le but d’Apollonius a travers eux.

(Axi) Puis, il lui rédigea une introduction pour aboutir a la connaissance de ces cinq solides. Il en
résultat les treize livres attribués a Euclide.

(Axii) Apres Euclide, quelqu’un 1’a prolongé de deux Livres dans lesquels il a évoqué ce que n’avait
pas évoqué Apollonius sur les rapports de certains de ces cinq solides les uns aux autres et I’inscription
des uns dans les autres.

(Axiii) Certains attribuent ces deux Livres a un autre qu’Euclide et <considérent> qu’ils ont été ajoutés
au livre <d’Euclide>.

(Axiv) Un connaisseur de I’histoire a indiqué qu’il était plus ancien qu’Archimede et les autres et qu’il

faisait partie des philosophes mathématiciens ».

L’auteur de la recension dite du Pseudo-Tisi, dans une préface tout a fait intéressante,

aborde lui aussi (entre autres choses) la question de la généalogie des Eléments. Il ne cite

108 . . . . . e , Jo
Traduction de travail par Ahmed Djebbar. Nous introduisons une division en séquences pour faciliter la
comparaison des versions et la discussion qui suit.
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aucune autorité, mais sa présentation combine des éléments que 1’on pourrait croire repris
a I’un et I’autre des deux récits placés sous 1’autorité d’al-Kindt :

« Et le livre des Eléments, qu’on appelle 'ustuqusat ... pour I’analyse de ’ensemble des sciences
mathématiques <auxquels on se référe> dans le passé est classé en quinze Livres (cf. Bii). Un roi grec a
cherché a le comprendre ; il lui a été difficile (cf. Biii). 1l s’est mis a chercher les informations sur le
livre chez tout homme de science. L’un d’eux lui a indiqué un homme dans la ville de Tyr nommé
Euclide et qui était éminent dans les deux sciences de la géométrie et du calcul (cf. Av-vi). Le roi I’a fait
quérir et lui a ordonné de mettre de ’ordre dans le livre (cf. Biv). Il I’a alors ordonné et classé en 13
Livres et le livre devint célebre avec son nom (cf. Bv). Et il a supprimé les deux derniers Livres parce
que leurs problémes sont des prémisses sur lesquels reposent les démonstrations des rapports des
solides évoqués dans le XIII® Livre, et la maniére de construire les figures qui y sont indiquées, les unes
dans les autres (cf. Axii !). Et toutes s’explicitent a partir d’elles et a partir d’autres parmi les livres qui
les précédent. Et le livre était congu pour contenir les fondements, sans leurs ramifications parce qu’elle
sont infinies. C’est pourquoi un certain nombre de questions ne s’explicite qu’avec cette science des
fondements posés dans la mesure ou le phénoméne de la démonstration fait partie des problemes du
livre. Puis, aprés un certain temps, apparut a Ascalon un homme nommé Hypsiclés qui émergea dans
les sciences mathématiques et qui a ajouté les deux livres a ’ouvrage apreés les avoir révisés (cf. Bvi!).

L’ouvrage eut alors quinze Livres. Puis il a été traduit en arabe, ordonné en quinze Livres ».

On aimerait lire ce qu’avait vraiment écrit al-Kind1; peut-étre proposait-il différentes
combinaisons et interprétations possibles des (maigres) données de la tradition afin d’en
souligner les incertitudes, d’ou des incompatibilités ponctuelles malgré un objectif
unique : proposer une généalogie des Eléments dans lesquels il faut distinguer deux sous
ensembles, d’une part les Livres I a XIII, qui a tort (Bv) ou a raison (4xi), sont attribués a
Euclide, d’autre part les Livres XIV-XV, pour lesquels il y a davantage d’incertitudes
encore.

Dans le récit (B), ils existaient dés le départ, dans une version initiale des Eléments en
15 livres due a Apollonius (son nom est ici corrompu : Aplinés le charpentier), et ils sont
retrouvés par Hypsiclés et adjoints, aprés révision, a la recension euclidienne des 13
premiers Livres (vi-vii). Euclide et Hypsiclés, le second présenté comme un éléve du
premier, sont des éditeurs d’un écrit plus ancien, tombé dans I’oubli. Dans la version (A4),
les livres additionnels sont congus par un auteur non précisé, aprés la composition de
I’introduction d’Euclide a la théorie des solides réguliers (= Livres I a XIII !), mais en se
démarquant de ce qu’avait fait Apollonius dans la version initiale d’un traité en 2 livres
(xii), seulement consacré aux polyédres [et non pas une proto-version des Eléments en 15
livres comme dans (B)]. Manifestement il y avait quelque incertitude quant a 1’auteur
(Axiii) et certains semblaient croire qu’il s’agisse aussi d’Euclide.

En ce qui concerne la généalogie des Eléments, Pseudo-TiisT suit plutot (B), mais en
ajoutant des détails circonstanciés que nous trouvons dans (A4), justifiant la mise a 1’écart
des Livres XIV-XV a I’étape euclidienne, a cause de leur caractére fondationnel
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insuffisant pour faire partie des Eléments. Deux détails intéressants : Hypsiclés est dit
d’Ascalon'” [toute I’histoire se déroulait 4 Alexandrie dans (B)]. La (re)composition des
Eléments en 15 Livres s’est faite en grec, avant la transmission aux Arabes.

Ces récits, les détails biographiques concernant Euclide qui les accompagnent, ont été
traités avec beaucoup de condescendance par les spécialistes des sciences grecques.
L’idée qu’Apollonius ait été¢ antérieur a Euclide a fait sourire. Dans la mesure ou nous ne
connaissons pas le contexte textuel dans lequel al-Kindi essayait de reconstituer la
généalogie des Eléments, mieux vaut rester mesuré. Observons que la préface
d’Hypsiclés n’est pas “signée”, autrement dit qu’on n’y trouve pas d’adresse telle que
« Hypsiclés a Protarque, salut ! » (Ydik\fjs Tlpwpdpxw xaipewv) dont le genre nous est
connu grace aux préfaces d’Archimede et d’Apollonius. L’auteur du texte, tel qu’il est

- 110
transmis

, n’est donc pas immédiatement identifiable, mais il est clair qu’il se
positionne comme postérieur & Apollonius lui-méme présenté comme ayant écrit sur le
théme des (de certains) solides réguliers. Les manuscrits grecs qu’ont utilisés les
traducteurs arabes et qu’ont pu consultés les érudits des premiers cercles de savants du
IX® siécle (comme celui d’al-Kindi''") comportaient probablement des incipits comme
ceux que nous connaissons par la tradition directe''?, mentionnant Hypsiclés et sans doute
Euclide, incitant peut-étre (description au pluriel : Td els Evkleldnv avadepdpeva) a
penser que XIV-XV constituaient une seule entité, autorisant par conséquent a parler non
plus de deux solides réguliers seulement, mais des fameuses cing figures. En attribuant la
préface, non plus a Hypsiclés, mais a Euclide, on aboutissait a cette chronologie inversée.
D’autres mécompréhensions peuvent expliquer certains détails : qu’Euclide est de Tyr (et
non Basilide'"?), qu’il y a un roi dans ’affaire (confusion entre Baot\e(dns et Baci\eis,
roi) ...

Il semble donc que 1’on ait la une reconstruction (ou plusieurs), élaborée a partir
d’informations contenues dans les préfaces d’Hypsiclés et d’Apollonius, mal comprises
ou trés corrompues, peut-&tre aussi d’indications tirées de scholies. Ainsi, 1'assertion
(Axiv), manifestement d’une autre origine, fait penser a une affirmation de la

114

“biographie” d’Euclide (trés incertaine elle aussi) que tente Proclus = en I’encadrant

19991 est probable qu’Hypsiclés, présenté dans nos anecdotes comme 1*un des éditeurs d’Apollonius, ait été
confondu avec Eutocius d’Ascalon, connu comme (ré) éditeur des Livres I-IV des Conigues du méme
Apollonius.

"% Une telle adresse existait peut-étre dans la monographie d’Hypsiclés et qui aurait 6t¢ supprimée par celui
qui I’a éditée comme Livre XIV. La formule serait alors a I’origine d’une partie des titres que portent les
manuscrits grecs en téte dudit Livre («’ Y{ikAéovs ... ») (Cf. supra, § 1).

" Qur le cercle d’al-Kind1, voir [Endress, 1997].

12 Voir supra, § 1.

'3 On a pu aussi rapprocher ou confondre la visite de Basilide 2 Alexandrie avec celle de Naucrate chez
Apollonius (2 Alexandrie) que ce dernier évoque dans la préface au Livre I des Conigues. Cela justifierait
qu’Euclide, qui est dit « fils de Naucrate » par les sources arabes, soit originaire de Tyr, si on a identifié
sauvagement le visiteur d’Apollonius avec Basilide de Tyr, celui-ci avec le pére de 1’auteur de la préface,
I’auteur de la préface avec Euclide !!

14 pr. 68.6-18. 11 ne semble pas que le commentaire au premier Livre ait été traduit en arabe, mais ce genre
d’affirmations a pu étre trouvé dans des scholies. Voir par exemple I’assertion suivante :
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entre les mathématiciens philosophes de I’ Académie et Archiméde. A notre connaissance,
il n’existe pas de sources antiques transmettant la méme ‘“histoire” d’une rédaction
initiale des Eléments en 15 Livres.

11. Un ou plusieurs traducteurs ?

Que Qusta Ibn Liiqa ait traduit les Livres additionnels, personne, a notre connaissance, ne

115
le remet en question

. Mais fiit-il le seul ? Peut-on affirmer, comme le fait Sezgin, a
partir du témoignage de I’historien Ahmad Ibn Wadih al-Ya‘qubi, que ces deux Livres
n'existaient pas dans la version d'al-Hajjaj''® ? Al-Ya‘qubi décrit en effet sommairement
le contenu de /3 Livres d’éléments et indique a chaque fois le nombre total de théorémes.
Certains de ces nombres — 47 dans le Livre I ; 35 dans le Livre III ; 32 dans le Livre VI ;
104 dans le Livre X — suggérent en effet que I’on a affaire a une version structurellement
de type al-Hajjaj, méme si celui-ci n’est pas cité. Le fait que la recension dite Pseudo-
TusT — laquelle affirme connaitre la version d’al-Hajjaj — ne posséde que les Livres I-
XIIT serait, selon Sezgin, un indice allant dans le méme sens.

De fait, il va plus loin encore et interpréte certains passages de ladite recension —
évoquant ce qui se trouvait ou ne se trouvait pas en syriaque — pour soutenir la thése que
la traduction d’al-Hajjaj avait été réalisée a partir d’une version syriaque trés ancienne.
Cette (hypothétique) traduction syriaque, selon la date qu’on lui assigne, pourrait alors
étre antérieure a I’adjonction grecque des Livres XIV-XV, a la fin de I’ Antiquité tardive.
Le raisonnement de Sezgin est séduisant, spéculatif, mais pas tout a fait décisif. Le
témoignage d’al-Ya‘qubi incite a penser qu’une des deux versions produites par al-Hajjaj
contenait seulement les livres euclidiens authentiques, ce qui n’exclut pas complétement,
nous semble-t-il, la possibilité qu’al-Hajjaj ait traduit les Livres XIV-XV. On sait que sa
seconde version (révision ?) est présentée comme abrégée par la préface du codex de
Leiden. Il pourrait en avoir écarté les Livres additionnels méme s’ils figuraient dans la
premiére : ils étaient inauthentiques ; leur portée fondationnelle paraissait plutét limitée.
Comme nous l'avons vu plus haut, c'est ce que suggére l'auteur de la préface de la
recension du Pseudo-TiisT a propos des intentions d'Euclide. Au demeurant, bien qu’il
connaisse I’histoire d’une constitution des Eléments en 15 Livres, sa propre recension ne
contient que les Livres I a XIII.

« 0 8¢ Eik\eidns yéyover pév karta tov mpdTov IlTolepdalov, Td 8¢ omopddny UTO TOV
malatoTépwr Oewpndévta cuvfyayer avTods els oTolxelwow, TdEw aldTols kal dmodeifels
dxpLBecTépas émbels Bs mpOS oTOLXE(WTLY »

(Euclide vécut sous le premier Ptolémée et lui-méme recueillit en collection ordonnée d'éléments
les choses qui avaient été établies ¢a et 1a par les auteurs plus anciens, leur procurant un ordre et des
démonstrations plus précises, en vue d'en faire une collection ordonnée d'éléments),

in scholie I n°1 (dans le ms P), EHS V, 1, 40.23-27] a comparer avec Pr. 68.7-11.

"5 [Herz-Fischler, 1988], p. 53, n. 88 et p. 61 avait contesté qu'il y ait une bonne raison d'attribuer 4 Qusta
Ibn Liuqa la traduction du L. XV dans la mesure ou ni l'incipit, ni I'explicit dudit Livre, dans le ms Thurston

11 — le seul qu'il ait consulté sur ce point —, ne mentionne de traducteur. Mais voir supra, note 91.
116 [Sezgin, 1974], p. 144.
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Le témoignage de Nasir ad-Din at-TiisT comparant les nombres de Propositions dans
les versions d’al-Hajjaj et d’(Ishag-)Thabit pourrait étre sollicité en ce sens :

« L’ouvrage comprend quinze Livres avec les deux ajoutés a la fin, et c’est 468 propositions dans la
copie d’al-Hajjaj avec un ajout de dix propositions dans la copie de Thabit et, dans certains endroits, il y
a aussi entre elles des différences dans 1’ordre. Et j’ai numéroté le nombre des propositions des Livres

en rouge pour Thabit et en noir pour d’al-Hajjaj lorsqu’il divergeait de lui w7,

Ces indications numériques impliquent que lesdites versions contenaient les Livres
XIV et XV avec respectivement 10 et 6 Propositions. Cela dit, compte tenu de la
chronologie, on peut bien imaginer que les mathématiciens et bibliographes du XIII®
siécle appelaient « version d’al-Hajjaj » un ensemble composite, constitué de Ia
traduction des 13 Livres euclidiens par ce dernier, complétée par celle des Livres XIV et
XV due a Qusta Ibn Luqa, éventuellement révisée par Thabit. Ainsi les deux manuscrits
arabes utilisés par Klamroth (Thurston 11 et Kebenhavn 81) assignent la traduction du
Livre XIV a Qusta Ibn Luqga, bien que le premier identifie la traduction des Livres I a
XIII comme étant celle d'Ishaq révisée par Thabit, alors que le second affirme que celle
des Livres XI-XIII est due a al-Hajjaj ! Surtout il n’y a aucune indication que la
traduction arabe des Eléments ait été précédée par une étape syriaque. Selon Sonia
Brentjes (communication personnelle), toutes les versions arabes qu’elles a ecues
I’occasion d’examiner, qu’elles s’inscrivent dans la tradition hajjajienne ou dans celle dite
Ishag-Thabit, procédaient du grec a 1’arabe, sans transition par le syriaque.

Enfin, méme s’il est possible d’en rendre compte autrement que par la pluralité des
traducteurs — nous y reviendrons —, reste que 1’on constate de nombreuses variantes
entre les différentes composantes de la tradition indirecte.

"7 Ms Aya Sofya, Ahmet I1I 3452, f°1b, traduction francaise par A. Djebbar. Cf. aussi [Klamroth, 1881], pp.
272-274.
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IT TROIS VERSIONS DU LIVRE XIV

A Tradition grecque

1. Description des manuscrits utilisés'

P

cod. Vatican. Gr. 190, IX® s., manuscrit de parchemin, in 4°, 340 f°.

Probablement copié par plusieurs mains d’un méme atelier, sur deux colonnes, en

deux parties (I =f° 1-174, Il = f° 175-340), désormais réunies. Contient :

« la scholie I 1 aux Eléments d’Euclide (f° 3-13, mutilée au début, composée pour
I’essentiel d’extraits du commentaire de Proclus aux définitions du Livre I)

« les Eléments 1-XIII (f° 14-247), accompagnés de nombreuses scholies

* ’Introduction de Marinus aux Data (f° 248-250)

* les Data (f° 250-281) ; puis

* des scholies sur les Data (f° 282)

« le Livre XIV (f° 283"-288', avec le titre : « YWIKAEOYE TO EIZ EYKAEIAHN
ANADOEPOMENON »et a la fin : « TWIKAEOYX TO EIX EYKAEIAHN
ANADOEPOMENON IA »)

* le Livre XV (f° 288"-292", avec le titre : « EYKAEIAOY 1A »)

* les Livres I-1II, plus une portion du Livre IV, du grand commentaire de Théon
d’Alexandrie en 5 livres sur les Tables faciles de Ptolémée (f° 293-340).

Chaque Proposition du Livre XIV est accompagnée d’un diagramme, inséré a la fin

de ladite Proposition sur la largeur de la colonne et, comme elle, numéroté.

Six scholies (nous en donnons le texte infra, § 4) portent sur la Proposition XIV 1,

deux par la premiére main, dans la marge extérieure du f° 283" et quatre par une

main plus tardive : une dans la marge extérieure du f° 283", une intralinéaire, une

dans la marge inférieure du f° 283", une dans la marge extérieure du f° 283,

reproduisant, en la déformant, une portion du diagramme de XIV 1. La suite du

Livre XIV et le Livre XV ne comporte aucune annotation.

cod. Oxon. Bodleian. D’Orville 301, 888, manuscrit de parchemin, in 4°, 397 f°.
Copié par le clerc Stéphanos pour Aréthas qui a abondamment annoté le codex. Le
début du manuscrit a ét¢ endommagé et restauré d’une maniére peu soignée.

! Pour davantage de détails sur les manuscrits, voir EHM, pp. V-VIII et pp. XXIV-XXXIII ; EHS, V, 1, pp.
VII-IX et pp. XVII-XXIV. Dans son édition de 1888, Heiberg avait utilisé la collation de M par G. Friedlein.
I a ultérieurement refait cette collation ; voir J.L. Heiberg, Paralipomena zu Euklid, Hermes 38 (1903), pp.
321-322. Pour P, voir aussi [Codices ..., 1923], pp. 219-220 et [Théon-Mogenet-Tihon, 1985], pp. 23-26. A
noter qu’a 1’époque de Heiberg, P était rapporté au X° s., alors qu’il est maintenant daté du IX, trés
certainement de la premiére moitié du IX°siécle. Si c’est bien le cas, c’est donc la plus ancienne copie
compléte conservée des Eléments.
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Contient :

« les Eléments I-XI1I (f° 6-370")

e le Livre XIV (f° 371%-380", avec le titre : « « YidtkAéovs TO eis Evkhe(dnv
avadepoLevor »)

s le Livre XV (f° 380"-387", avec le titre : « Evkle{Sov e »).

Chaque Proposition du Livre XIV est accompagnée d’un diagramme soigné

(quoique parfois trés erroné), inséré a la fin de ladite Proposition et placé dans une

indentation prévue a cet effet, sauf ceux pour XIV 2 et 2/3, de grande taille, qui

occupent toute la largeur de la page.

On trouve 8 courtes références livresques marginales en « Sta 70 ... ToU ... » (&

cause du [m° théoréme] du [Livre N] ou a cause du porisme au ...), trois dans la

marge extérieure du f°371" pour XIV 1, cinq dans la marge extérieure du f°373" pour

XIV 2.

cod. Vindobon. Philos. Gr. 103, probablement du XII° s., manuscrit de parchemin

puis de papier, in f°, 292 {°. Copié par plusieurs mains. Contient :

« les Eléments I-XIII (f° 1-245")

e le Livre XIV (f° 246"-250", avec le titre « EvkAe{Sov 18. Yiik\éovs Td els
EOkAe{dnv dvadepdpeva »)

e le Livre XV (f° 250"-254", avec le titre : « Evk\e{dov Te »)

* I’Optique (f° 254-271%)

s les Phénomeénes (f° 272'-282")

« des scholies sur les Eléments (f° 283"-292"), mutilées a la fin.

Chaque Proposition du Livre XIV est accompagnée d’un diagramme, inséré a la fin

de ladite Proposition et placé dans une indentation prévue a cet effet. A noter que

celles des deux parties du Lemme XIV 2/3 sont séparées, contrairement a ce que 1’on

observe dans PBM.

Trés nombreuses scholies dans les marges du Livre XIV, par différentes mains®.

cod. Vatican. Gr. 1038, XIII° s., manuscrit de parchemin, in °, 384 f°.

Copié par une seule main ¢élégante et exercée. Contient :

« les Eléments 11 8-XIII (f° 1-97")

e le Livre XIV (f° 98-101", avec le titre: « Y¢ikhéovs TO €is Evkleldnv
avadepoLevor »)

e le Livre XV (f° 101"-103", avec le titre : « EvkAe{Sov Te »)

* I’Optique (f° 103"-111")

* les Phénomenes, 1-3 d’Euclide (f° 111-112)

* I’Introduction de Marinus aux Data (f° 113-114) puis

e les Data (f° 114%-129)

2 Voir infra, § 4.
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* le De Mensuris attribué a Héron (f° 130-132)

* I’Almageste (f° 137-323") puis

* des écrits mineurs (f° 323%-384) de Ptolémée.

Le manuscrit comporte des diagrammes dans certaines portions, par exemple pour
les Livres II 8-XI des Eléments, pour une partie des Data (f° 120-129) et dans
quelques rares folios de ’Almageste (f° 161-164), le plus souvent dans des
indentations prévues a cet effet, parfois en marge. Mais pour la plus grande partie du
manuscrit, notamment dans les Livres XII a XV, les indentations sont restées vides.
Aucune annotation marginale dans les Livres XIV-XV.

M cod. Monac. Gr. 427, manuscrit de papier, 244 f°. Contient :

« le commentaire de Proclus au premier Livre des Eléments (f° 1-233) par une main
du XTI®s.

¢ Une seconde main, XIII® s., a copié le Livre XIV (f° 234'-240, avec le titre : « T0O
els EUkleldnv avadepdpevor 18 " Ytk éouvs »), puis

* une partie de 1’Introduction de Marinus aux Data (f° 241-244).

Le manuscrit comporte des diagrammes pour une partie du Livre XIV dans des

indentations prévues a cet effet a la fin des Propositions (XIV 1, f° 234", XIV 1/2, f°

235", X1V 2/3, 2 236"). Le diagramme de XIV 2, de grande taille, a été placé dans la

marge inférieure (f° 235%). Méme chose pour une figure supplémentaire, quand la

Proposition occupe a la fois un recto et un verso, a la marge inférieure du recto (XIV

1, 2 234"; XIV 2/3, £° 236" ; XIV 3, f* 236" ; XIV 4, f° 238", entourée par une

scholie). Pour XIV 3-4, ainsi que pour le Lemme SEMR, les indentations prévues en

fin de Proposition (f° 237", £°> 239", > 240") sont restées vides.

Les marges portent des scholies dont certaines sont tronquées au bord, car le format

du manuscrit a été¢ quelque peu réduit. Celles que 1’on peut lire ont été éditées par

Heiberg’.

Si I'on consulte 'apparat critique de 1'édition de Heiberg — ou les notes infrapaginales de
notre texte qui s’y rapportent — on remarquera aisément une dualité entre manuscrits,
d'un coté le seul M, qui, rappelons-le, transmet le Livre XIV, mais pas les Eléments, de
l'autre, des manuscrits contenant les Eléments, PBVv. Heiberg considére que M porte un
meilleur texte et il le privilégie donc dans I'établissement de son édition. Nous partageons
son avis4, sauf peut-étre en deux lieux, l'un, & la fin de la Proposition XIV 4, l'autre, a
celle du Lemme SEMR. La situation n'est donc pas sans rappeler le clivage entre P et les
manuscrits théoniens dans l'histoire du texte des Eléments proprement dits, mais ce
rapprochement tourne court. Non seulement il n'y a aucune divergence structurelle entre

3 Voir infra, § 4.

* Voir les notes 7, 16, 21 (préface) ; 25, 26, 31 (XIV 1) ; 46, 48 (ajout a XIV 1 et transition) ; 55 (XIV 1/2) ;
71 (XIV 2); 98,99, 101, 107 (XIV 2/3) ; 128 (XIV 3); 138 (XIV 3/3alif) ; 161, 164, 167, 169 (XIV 3alif) ;
182, 186, 190, 193, 206 (XIV 4) ;219 (XIV 5).
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les textes des deux familles, mais, contrairement a ce qu'il se passe dans les Livres I a
XIII, pratiquement aucune séquence du type de celles que nous avons baptisée /P/ et dont
l'existence est corrélée aux interventions éditoriales qu'a subies le texte des Eléments’
n'est propre a l'une de ces deux familles.

Les écarts entre M et PBVv — on en trouve un peu plus de 220, réparties dans presque
toutes les unités textuelles, — sont, pour une grande partie d’entre elles (soit 180), tout a
fait mineures, par exemple une bonne centaine de petites lacunes ou de petits ajouts
(selon le point de vue que I'on adopte) inférieurs a 3 mots (le plus souvent des articles ou
le verbe “étre” !), tant6t dans M (41), tantdt dans PBVv (62), quelques confusions entre
prépositions, des inversions de 2 ou 3 mots (17), des erreurs ou échanges dans le lettrage.
Une cinquantaine d’écarts sont un peu plus importants qui affectent quelque peu le sens.
M est globalement plus laconique, mais plusieurs divergences peuvent s'expliquer par un
saut du méme au méme, et c'est tantot M, tantdt la famille PBVv qui l'a subi. En
revanche, quelques-unes supposent une intervention éditoriale volontaire, plutdt que la
distraction des copistes, par exemple la substitution d’une phraséologie en termes de
carrés, en lieu et place d’une expression en terme de “puissance”, dans 1’énoncé du
Lemme XIV 1/2. Il se peut aussi que des corrections, aprés une corruption ou une
mutilation initiale, expliquent ponctuellement des états différents du texte, par exemple
dans la préface, a la fin de la Proposition XIV 4, ou a la fin du Lemme SEMR®.

NB : Dans le texte grec qui suit, les indications du type "préface", "ajout", "N", placées entre
crochets angulaires <>, sont ajoutées par nous, sauf mention explicite du contraire dans la note
d'apparat associée, le cas échéant. Le lecteur trouvera deux types de diagrammes, selon qu'il
consulte les textes (grec et arabes) ou les traductions frangaises. Pour celles-ci, nous proposons des
diagrammes mathématiquement et métriquement corrects. Pour les éditions, nous avons préféré
conserver certains traits saillants des figures transmises par les manuscrits qui ne suivent pas
nécessairement ce principe de représentation “exacte”. Par exemple, dans les sections 7-8 du texte
grec, un pentagone régulier est dessiné dans les manuscrits comme un carré surmonté d'un triangle
isocele ! Dans d'autres cas, par exemple pour les sections 4-5, on observe une divergence
marquante entre deux familles de manuscrits. Notre lecteur aura donc un accés minimal a ce genre
d'informations, étant entendu qu'il ne s'agit pas de reproductions “photographiques” des
diagrammes portés par les manuscrits. L'annexe 7 offrira quelques informations supplémentaires

sur les variations diagrammatiques que nous avons observées.

3 Clest ce que nous avons montré dans la notice déja citée « Sur les problémes textuels dans les Livres
stéréométriques » dans [Euclide-Vitrac, 2001], pp. 32-71, en particulier pp. 61-71. Une seule exception ici :
la référence livresque dans XIV 3 (renvoi a XIII 17 Porisme) mentionnée a la note 128.

8 Voir comm. ad loc.
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2. Texte grec du Livre XIV
<Préface>
Baow\eldns 6 Topros, o IlpdTapxe, mapayevnbels eis ~AleEdvSperav kal

\ ~ \ e ~ \ \ b \ ~ /7 /7 7/
ovoTabels TGO TaATPL NMUOY SLa TNV ATO TOU LABNULATOS TUYYEVELAV CUVOLETPLPEY
~ ~ ~ ~ 7
adT@® TOV TAEloTor TAS émdnuias xpévov. kal ToTe (MTobvTes' TO VMO

"AToMNoviov  ouvyypader® mepl TAs ouykploews ToD SwdekaédSpov Kkal TOD

s ’ ~ ) \ LR ~ ) ’ ’ ” 7 9 \
€lK0TaéSpov TOV €ls TNV abTHY odbaipav €yypadopévor, Tiva €xel \oyor  mpos
, - - 10
AN\, €8oEav TabTa pn oplds yeypadnkévalrw TOv S AToNGVLov, avTol O
- 1o 5 - .’
TadTa kabdpavtes Eypaliav, ws Mv dkolvewr Tod maTpds. €yn & VoTepov
/7 e /7 7 e \ 2 ’ 2 /7 /7 ’
mepLETETOVY €TEPw PLPAw vTO AmToAMwr{iou €KOESOPEVY TEPLEXOVTL TLVA
9 7 12 \ ~ ’ \ ’ ) 7 RN ~ ~
amodelElv © mepl TOU TMPOKELLEVOU, KAl PeYdAws éuxayoyndny émi TH Tob
5 13 , ~
TpoPMjpaTos (nTHoeL. TO pev ovv - UmO Amolwviov ékdoBev €olke Kkow
-~ \ \ ’ ~. 14 o 7 15 7 1% s
OKOTELY" Kal yap mepLdEpeTaL dokoly  voTepov yeypddbal > dLhomdvens: oca
) \ 16 ~ ~ 17 = 7 ” ~ 7 \ v 18 \ )
€YD - B0K® Selv™’, VTOPVNLATLOAREVOS €KpLva Tpoodoviiocal ool dia pév" Ty év
p ~ 19 20 5
aract Tols  pabjpact”™, pdAloTa 8¢ €V YEWUETPlLQ TPOKOTNY €UTELPLKOS
A 21
kprodrTL” Ta pndnodpeva, dia 8¢ THY mpos ToOv maTépa cuvrbelar kKal THY TPOS
A 22 A ~ , , ~
Nuas elvorav™ ebpevds dkovoopévey THS TpaypaTeias. katpds & dv ein Tod pev
23 - - ,
mpootpiov™ meTabobat, THs d¢ ocvvTdEens dpxeobal.

<1>%

"H amod ToD kérTpou KUKAOU TLYOS €TL TNV TOU TEVTAYWOYOU TAEUpAY ToD €ls TOV
abTov kUK ov €yypadopévov kdBetos dyopévn nploerd éoti cvvapdoTépov ThHs

7 {nTodvTes] {nTodvTes el hobvTalr M, StehdvTes V, StehodvTes PB, SteNdbvTes v.
8 suyypadev] ypadev PBVv.
? &xet Noyov] Noyov Exel Tadta PBVv.
yeypadéval] ypadev PBVv.
kabdpavTes] Stakabdpavtes BV, dtakabdpovTes P.
2 mepiéxovtl Twa Amédelfiv] kal mepiéxovti AméSelEwv PBVv ; post amédelEwv add. Oy V,
UyLds PBv.
13 of)v] m.2 V, om. PBv.
4 80kobr] 70 & U HpdY Sokody PBVv.
15 yeypddbar] yeypadev supra scr. at m. rec. P, yeypadévar BV
168 ¢yo] om. PBVv.
17 Sokd S€tv] corr. Heiberg ; Sokelv corr. in 8etv m. 1 M, dokelv PBVv.
18 1&v] om. PBVv.
19 Tots] om. PBVv.
20 abhpaot] pabfpacty, corr. ex padmuaTtikiy m. 1 P.
! kpwodvTL] kplvovTL PBVv.
2 kal THv Tpds Huds etvorar] om. M. Saut du méme au méme sur la séquence “-Lav” (cwiifelar —
etvoLav) ?
Z ein Tod pev mpoorpiov] ein mpootpiov uev PBWv.
a’ P.
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Te Tob EEaydrov® kal Ths Tob Sekaydrov mhevpds® TéV els TOV adTOV KiK\OV
€yypadopévov.

"EoTw kikhos 6 ABT, kal év 7§ ABT klk\o €oTo®’ mevtaydvov™ mhevpa 1) BT,
kal eiNfdBo kévTpor® Tod klkhov TO A, kal émt THv BT 4md Tod A*® kdfetos
fix0o 1 AE, kal ékBepriobwoar®’ ém’ evbelas i AE ebbetar ai EZ, AA*%. Ay,
6L 1 AE fploeld éoTi Tiis Tod éEaydrov kal THis® Tod Sekaydvov Tav*? els Tov
abTov kKUK\ov €yypadopévov.

"Emelelxbooav yap ai AT, TZ, kal keicBw 7§ EZ {on 1 HE, kal dmd Tod H
onpetov ém 10 I Emeletybw 1 HI.

émel olv mevtamiacia éoTly Slov Tod kUkhou 1) mepidépeta ThHs BZI
mepLpepetas, kal €oTl THs pev Ghov Tod klkhouv TepLdepeias Muioeta 11 ATZ,
Ths 8¢ BZI nuioceia 1 ZI, kal 1 ATZ dpa mepidépera TevTamiacia éoTi ThHs
ZT mepidepetlas. TeTpam\f dpa éotiv 1) AL Ths ZI'. os 8¢ 1 ATl wpos ™y ZI,
oUTwS 1) Um0 AAT mpos v UTo ZAT yoviav. TeTpam\fy dpa 1) UTo0 AAT Ths 0o
ZAT. 8um\fy 8¢ 1 vmo AAL Ths Umo EZI" Sum\f dpa kal 7 Umo EZI Ths Umo
HAT?®. &oti 8¢ kal 1y 0md EZT {on T§ Umo EHI. Sum\f dpa kal 1 vmd EHT Ths
umo HAT. {on dpa 1 AH 7§ HI. d\\a 1) HI 1f ZT éoTw {om. lon dpa kal 1) AH
T4 T'Z. {on 6¢ kal | HE 7§ EZ. {on dpa kal 1 AE cvwapdoTépy T EZI. kol
mpookelobw 1 EA. cuvapdoTepos dpa 1 AZL dumf Ths AE. kal éoTwv 1 pev AZ
{on 7§ Tod éEaydvov mhevpd’, 1 8¢ ZT {om TH Tod Sexaydvou 1 AE dpa
fploeld éoTi Ths Te Tob éEaydrov kal TAs™ Tod Sekaydrov TGV eis TOV adToV

kUK oV €yypadopévov.

25 - -
Te ToD E€aydvov] €k Tod kévTpouv PBVv.

26 mevpds] om. PBVv.

7 ¢6Tw] om. PBVv.

B revtaydvov] mevtaydvov Loomhetpov PBV.
2 évtpov] TO kévTpov PBVv.

30610 Tob A] om. PBVv.

31 ¢kBeBAfoOwaar] EkPePriodn PBWv.

32 ¢d0etar al EZ, AA] edbela | AEZ PBy ;¢1 ... AAJM) AE émi TO Z V.
3 1fis] om. PBVv.

3% 16v] mhevpds TV PBVv.

356md ... 70 T om. V.

3 SLTAf ... U0 HAT] om. M.

37 mhevp@] om. PBVv.

38 1fis] om. PBVv.
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<Ajout>"

- 40 ~ 4l 0 -
®avepor &1 ék Tod" v TH Ly BBMe BewpipaTos™, &t M Amd Tod KévTpov
~ 7 RN \ \ A~ 3 7 7 43 7 9 ’
ToU kUK\OU €Tl TNV TAEVpaVv TOD L(OOTAEVPOU TPLYOrov KABETOS dyopévn

- - - 44
Nuiceld éoTt s ék Tod kévTpov Tob Kikov™.

A

7

45 4 - -
O a¥TOs kKUkAoS TepLlapfdrel 76 T€ ToD Swdekaédpov meVTAywror Kal TO TOD

2 /7 /7 ~ b \ X A\ ~ 2 / ~ \
€lkooaédpov Tplywrov TOV €Lls TNV avTny oddlpav €yypadopévor. ToUTo O€
2 ~

’ 3 \ \ D) ’ 46 ) 7 ~ ~47 7
ypddpeTar uvmo pev ApioTalov” €V TH €miypadopéve TEOY € oXNUATWY
’ 48 ¢ [N} 7 ) ~ ’ ) 7 ~ 7 ~
ovykploel™, vmo 8e ~AmoAlwviov €V Ti) SeuTépQ €KOOOEL THS OUYKPLOEWS TOV
Swdekaédpov Tpos TO eikoodedpov, 6TL €oTiv ws 1) Tob dwdekaédpov Emddrera
\ \ ~ 2 / 2 /7 A \ 4 \ \ a \ \
TPOS TNV ToD €LKOCAEDPOU €TLHAVELAV, OUTKOS KAL AUTO TO OWOEKAEDPOV TPOS TO
[} ’ \ \ \ DERY 3 ’ 49 > \ ~ ’ ~ ’
€LKOOdedpOY SLd TO TNV AUTNY €lvdl KABeTov™ amo Tol kévTpou THs odbalpas
LR \ ~ ’ ’ \ \ ~ [} ’ 50 ’
€Ml TO TOU OwdeKAédpov TeVTAywvov kKdl TO ToU €LKOOUEDpoOV™ Tplywvov.
ypamTéor 8¢ kal Muiv avTols, 6Tt 0 avTOS KUkAos TeptapPdrer 76 Te TOD
’ ’ \ \ ~ ] ’ 50 ’ 51 ~ [} \
BnOEKAEBPOV TEVTAYwroV KAl TO TOU €LKOTAESpOU™ Tplywror™ TOV €Ls TNy

abTiv? odbalpav éyypadopévov, TpoypadérTos ToDSE.

39
mopLopa mg. m. rec. V.

0100] TGV PBVY.

4 Ly’] TpLokaldekdTy PBYy.

2 pewpripaTos] Bewpnudtor PBVy.

100 Loomhelbpou TpLydrov] Tod TpLydrov Tod loomhetpov PBV .
4 Okhov] klkhov - Smep €8eL Setéat P.

“Spop,

46 AptoTaiov]” AptoTepov PBVy.

Y16v €] e V, mévte PBv.

B suykploel] alykplots PV et e corr. m. 2 B.

4 dBeTov] etbetay M.

3 revTdywror kal TO Tod elkocaédpov] om. P.

SLypamtéov 8¢ ... Tplyovor] om. M. Saut du méme au méme a partir de la fin de la phrase précédente ?
32 qbrv] om. M.
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<2>

"Eav els kikov mevTdywvor Lodmhevpdy Te kal Looydvior™ éyypadi, 1 vTO 8o
TAevpds UToTelvovoa kal 1) Tod mevTaydrov cuvapddtepos duvvdpel ThHs €k Tob
kévTpov mevTamhacia éoTiv?,

"EoTw kikhos 6 ABT, kal év 79 ABT kik\p TevTaydvov mhevpd €oTto 1 AT, kal

elMdBu TO KévTpov Tod KiKAou TO A, kai éml T AT kdbeTos fxbw™ 1 AZ kal

€xBePAMicbo éml Ta B, E, kal émelelxBo 1 AB. Myon, 6Tt Ta amd TGv BA, AT

TeTpdyova TevTaTAdoLd €0TL Tod amod ThHs AE TeTpaydvou.

"Emelebxbo 1) AE- Sexaydvov dpa éoTiv’® 1) AE.

kal €émel SumAf éoTw 1) BE Tiis EA, Tetpamidaoiov dpa éoti’ 1O dmd THs BE Tod
amd Tfis EA. 7§ 8¢ amo Ths BE {oa éoTl Td amd Tév BAE®. TeTpamidoia dpa Ta
amd Tév BAE® o amod Ths AE. mevtamidoia dpa éoTl TA amd Tév BAE, EA Tob
amd Ths AE. Tots 8¢ amd Tév AE, EA {oov éoTl TO amd Ths AT, mevtam\doia
dpa Ta amd TGV AB, AT Tob 4md Tiis AE®.

B

53
Te kal iooydviov] om. PBVv.

%9 0md 800 ... EoTiv] TO 4O Ths mAevpds Tod mevTaydrov kal TO 4md THs VMO 800 TAeVpdY (corr.
in mhevpas V) Tob mevtaydvov (éav add. V) vmoTewvolons elbelas mevtamidoiov éoTtat (ot V)
T0D 4O TAS €k TOD KévTpou Tob kUkAov (Tod kUkhov om. V) PBVv.

5 fix0w] om. PBVv.

S ¢oTiv] om. PBVv.

ST¢oTi] om. PBVv.

8 BAE] BA, AE PBVv.

¥ 16v BAE] BA, AE Pv.

8 revramidola ... TO amd Ths AT Tevtamhdota 8¢ amd Tdv AE, EA {oov TO dmd AT PB (saut du m.
aum.), GoTe Td dmo TOv BA, AE, EA mevtamidoia éoTv Tod amo ThHs AE Wy (éoTwv, This om. v), dpa
Td amo BA, AE, EA T0ob a0 Tfis AE mgm. 2 P.

81 dpa T 4O TGV AB ... 4md THs AE] dpa éaTi Td 4md BA ... dmd AE PBW.
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62 p R

TolvTov Sederypévov Setktéov, 6TL O adTOS KUkAos TepthapPdrel 16 Te TOD
Swdekaédpov mevTdywrov kal TO Tob elkoocaédpov Tplywvor TOV €ls TNv adTnv
odbatlpav éyypadbopévov.

<3>

"Exkelobo 1) TAs odaipas Sidpetpos 1 AB, kal &yyeypddbo eis adtiv®
Swdekdedpov Te kal elkoodedpov, kal €0Tw €V pev Tob dwdekaédpov TeVTdywrov
10 TAEZH, 100* eikocaédpov 8¢ Tplywvor 10 KAO®. Méyw, 6Tt al ék ToV
KEVTpOV TOV Tepl adTa kOKAwv {oat elol, TovTéoTw &TL O avTOS KUKANOS
mepthappdrer 76 Te TAEZH mevtdyovor kal 70 OKA Tplywvov.

"Emeletxbo 1y AH: k0Bov dpa éotiv® f AH.

-~ 1% 3 ~ 67 A
éxkeloBo M Tis €dbela 1| MN, doTe TevTamidolov elval 1O amo THs® AB To0D
. 67 - -
amo THs’ MN. €oTi 8¢ kal 1 TAs odbaipas didpeTpos Svvdpel mevtamlacia THS
2 ~ / ~ 7 b b g \ 2 a b / e b4
€k ToU kévTpov Tob kUK ov, ad’ ol TO e€lkoodedpov avayéyparmtat. 1 MN dpa
{on éoTl TQ dmd TOd KkévTtpou TOU KiUKNOu, dd ~ oU TO elkoodedSpov
’ ’ 68 ’ ¢ ¥ \ ’ ’ \ N = Ny
avayéypamTtal™. TeTunobo 1 MN dkpov kal péoov A\oyov kaTd TO E, Kal €0To
~ 69 ~ —_ 2 —70
petov” Tufpa 11 MZ. Sekaydvov dpa 1 MZ™.
71 - 67 - 67
kal émel mevTamhdoléy éoTl’ TO amo THs ' AB Tob dmo TAs® MN, Tpimhdoiov
- 67 - - 67 . 71
8¢ 10 amod Ths” AB Tob amo TAs® AH, Tpla dpa Ta amo AH {oa elol’ mévTe
~ o 72
Tols amd MN. os 8¢ Tpla Ta amo AH wpos Tpia Ta amo TH, oltws'™ mévTe Ta
amo MN mpos mévte Ta amdo ME. mévTte 8¢ TA am0 ME kal mévte Ta amdo MN
” N\ ’ ~ s \ 73 ’ ¥ [N ) \ o s 74 \ ~ 9 \
{oa elol mévTte Tols amo KA. mévte dpa Ta amo KA {oa elol”” TpLol Tols amod
~ 75 9 76
I'H kal Tprol Tols amo AH™. da\\a mévte pev ta amo KA {oa elol dekamévTe
~ 3 \ ~ s 77 ~ ’ ~ ’ \ \ ’
Tols amod ThHs €k’ Tol kévTpouv ToU meptypadopévov mept 70 OKA Tplywvov

78 279 _ - -
kUK ou ', Tpla 8¢ Ta amd AH kal Tpla Ta amo TH loa elol 1€ Tols amo ThHs €k

2. p.
3 qdriv] v ad Ty adaipar PBVy, SnhovéTL els T odalpav mg M.

4 109] om. PBVv.

5KA©] O inras. B, KAB P.

86 ¢oriv] Thevpd PBVv.

7 1fis] om. PBV.

8 9 MN dpa ... qvayéypamtai] om. BVv; f§ MN éoTiv 6 Tod kiBov Tod dd’ ob TO elkoodedpov
avayéypamtar P.

% 1etlov] TO petlov PBV.

0 Sexaydvov dpa | ME] om. M.

"¢oTi] om. PBVv.

2 oUTws] oltws éoTL PBVv.

B évre 8¢ TA 4md ME kal Tévte Td dmO MN {oa elol mévTe Tols dmd KA] om. PBVv.

" évre dpa Td Amd KA {oa elot] om. V.

1ol 4mo TH kal ... dmd AH]Tols dmd AH ... Tols dwd TH PBVy.

76 SexamévTe] Séka kal mévTe B (a post ras. 1 litt.) Vv, 8¢ kal mévTe P.

" 1fis éx] om. M, TGv ék PBVv.

8 hkhov] om. M

P etoL1e] éoml 8éka kal mévte PBVy.
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- - 80

ToD KévTpou ToU TepLypadopévov kikiov meplt 70 FTAEZH: mpoedeixbn ydp TO

’ \ ~ 81 \ ~ 9 \ ~ 81 ’ ~ 9 \ ~ D) ~ 7

amo THs. AH peTta 100 amo s I'H mevTamldoia To0 amd THS €Kk ToU KEVTPOU
R 82 _ 83

ToD kUK OV ToD™ mepLypadopévov mepl TO TevTdywrov 10 TAEZH. SekamévTe

dapa Ta amo ThHs ék Tob kévtpou loa éoTl dekamévTe TOls ATMO TAS €k TOD

84 , -

kévtpov 1 dpa StdpeTpos {on TH StapéTpo.

"0 avTOS dpa KUKAOS Tepthapfdrel T6 Te ToD Swdekaédpou mevTdywror kal TO

Tob elkooaédpou Tplywvov TOV €ls THY abTiv odalpav éyypadopévov.

A
e L
A H
A K
E Z
M N =
B
<4>%

’ \ 3 ’ ’ ’ ’ N 7 \ \ s 86 , \
Edav 1 mevTdywvov lodmhevpdy Te kal LOOY@GVLOV KAl TepL abTO  KUKAOS, Kal
amod Tod kévTpov kdbeTos éml plav mhevpav ax0f, TO TpLakovTdkLs UTO pLas TOV
~ \ ~ / b4 2 \ ~ ~ V4 b /7
TAEVPOV KAl THS KaBéTov Loov €0TlL T1) TOoU dwdekaédpou emLdavelq.
"EoTo mevTdyovor 1oémieupév Te kal tooydvior TO ABTAE kal mepl TO
87 - 88
mevTdyovor kUkhos 0 ATA®, kal elAfdbw TO kévTpov Tod kikAov®™ TO Z, kal amo
. ; ” 89
Tob Z émi ™ T'A kdbeTos fx0w 1 ZH. Myw, 6Tt TO TprakovTdkis vmo T'A, ZH
90 N 91
{oov éoTl” 8ddeka mevTaydwrols Tols ABIAE™.

80151t PBVv.

81 1fis] om. PBVv.

810D kUk\ov] om. PBv, supra scr. V.

8100 om. M.

8 {0a éoml dekamévre Tols ATO ... kévTpou] om. M ; {oa EoTl Tols SekamévuTe TOls ATO ... KEVTPOL
PBv ; post. xévtpouv, €v dpa TOV amd ThHs ék Tod kévTpov (loov éoTl TOV €k TOD KévTpou) add. V;
{oov dpa ol évl TOV Ao ThHs ék Tob kévTpov add. PBv.

55 1P.

8 a10] TobTO PBVY.

875 ATA] om. PBVv.

810D klKkhov] om. PBVv.

8 9md TA, ZH] vmd Ths TA, ZH M, bmd TA, HZ PBVv.

20¢611] om. PBV.

T ABI'AE] ABT'A M, ABTAE kat V (kai del. Heiberg)
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"Emelelxbooav ai TZ, ZA.
50 - 93 ;
émel obv - 70 Umo T'A, ZH sumhdoéy €éoTt Tod TZA™ TpLydvov, TO dpa TevTdkls
3 \ ’ ’ ) 94 \ ’ ¢ ’ N ’ 3 \
umo T'A, ZH 8éka Tplywrd €oTL . kal mavTa €Edkis. TO dpa TPLAKOVTAKLS UTTO
, 95 A ~
T'A, ZH {oov €07l TH ToD dwdekaédpov émidavelq.

A A
B E B E
r H A r H A
“Mss MV “Mss PB”
<5>

‘Opolos 81 Selopev, 6T1°°, éav § Lodmhevpor Tpiywvor” 176 ABT kal Tept adTo
KOKAOS Kal TO kévTpov Tod klkhou TO A, kdbetos 8¢ ém tiv BI'™® 1) AE, 70
TprakovTdkis UTo BT, AE {cov éoTi TH Tob elkocaédpov émdavela.

"Emel yap mdiw 16 umd AE, B Sumhdoiéy ot Tod ABTY Tprydrov'®, sto dpa
Tplyova Ta ABT'! {oa éomt 7§ UmO AE, BT. kal mdvTa Tpis: €€ dpa Tplywva Td
ABT {oa'® TpLotl Tols Umo AE, BI. &€ 8¢ Tpiyova Ta ABI'? 8o éoti Tpiywva
Ta ABI. Tpia dpa Td VWO AE, Br'™ > tots ABI. kal mdvTa
Sekdkis. TO dpa TprakovTdkis vmo AE, BT {oov éoTiv elkoou Tols ABI

{oa éoml v

92 5 A
émel ovv] kal émel V, ém P, &mel By (i.e. obv om. PBW).

S TZA]TAZ PBVv.

% ¢oT1] éoTw toa PBVv, add. Td 8¢ 8éka Tplywva 800 éoTi TevTdywva PBVy (micro-variantes dans V).
% {oov ¢oTi] add. 5d8eka TevTaydrols. Addexka 8¢ mevTdywva 1) Tod Sudekaédpov oty émiddreLar
T0 dpa Tprakovtdkis Umd TA, ZH {oov éoTl PBVv.

% &1 611 kol PBVY.

Tigémhevpov Tplywrov] Tplywvor todmievpor Gs PBVY.

%8¢ ¢m THv BI'] om. PBVv.

% ABI'] ABT" PBM.

100 151 ydrov] om. PBVv.

101 -4 ABT'] om. PBVv.

1024 ABT {oa]Ta ABT {oa eatl PBVv.

183 -8 ABT] ¢s Té ATB PBVv.

14500 ¢oml Tplywva Td ABT. Tpla dpa Td 0md AE, BI'] om. PBVv.
195 Suoi] 800 PBV.
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’ ’ ~ ~ ’ 7 ) ’ o 106 ¢ ¢ ~

TPLYWOVOLS, TOUTEOTL Th TOD €lkoouédpov €mipaveld. doTe kal ~ oS 1 TOU
’ ) ’ \ \ ~ ’ ’ ) ’ A 107 e \
dwdeKA€EdpoV emLddveLa TPOS TNV TOU €LKOCAEDPOV €TLdAVELAV, OUTWS  TO UTO
R - 108 - 109 _ ~ - 110
THs mAevpds avTou © kal THs amo ~ Tob kévtpou TOD mepl TO ABTAE
TevTdywvor kik\ov €m alTny kadéTov dyopévns mpods TO ULTTO THS TAevpds ToD
- m - -

elkoocaédpov kal ThHs amo ~ ToD kévTpov TOoD Tepl TO Tplywvor kOkhov €’
abty  kabétov dyopévns TOV els TV abTiv oddlpav Eyypadopévov
2 / \ /7
ELKOTUEDPOU KAl BWOEKAEDPOU.

A A
B E r
B E r
Ms M Mss PBV
<g>'12

3 4

13 v 11 R
TolTou 84hov” ~ SvTos detkTéor, TL s 1| ToD dwdekaédpov émiddrvela mpos

\ ~ ) ’ D) ’ 115 o ¢ ~ / \ \ \ ~
TV ToU €lkooaédpov €émiddvelav ~, oUTwS 1) TOU KUBoU TAeupd TPOS TNV TOD
elkooaédpov mThevpdv.

116 -
"ExkeloBo kikhos O ° Tepthappdror 76 Te Tod dwdekaédpov TevTdywvov kal TO

~ ’ ’ ’ ~ ’ \ 3 \ ~ D) 7 ¢ 117
ToU €lk0oaéSpov Tpliywrov TGV €ls TNV avTny odaipav €yypadopévov 6 ABI ',

kal ¢&yyeypddbw els Tov ABI'®
119

kUKk\ov elkoocaédpov pev mievpa 1 TA,

Swdekaédpov 8¢ 1 AT, Tprydvov pev dpa'® toomietpov éoti'! mhevpa 1 TA,

106 ai] éoTar PBVv.

197 o¥rws] add. TO Umd TA, ZH mpds 7O Umd BT, AE. &k 87 To0To dbevepdy, 6TL ds 1§ Tod Swdekaédpou
émddrera mpds THY Tob elkocaédpov émiddrelav, olTos PBVv.

108 altov] Tobd mevTaydvov PBVv.

199 410 ék Vv, b0 Tfis éx PB.
10 ABIAE] om. PBVv.

M4m0 ék ¥V, bd PBv.

ey p

13 5hAov] om. M.

114
671] 671 €oTiv V, 6TL €oTal PBv.

S ¢midpdverar] om. PBVy.

1661 om. PBVv.

7 ABI] corr in ABT P, ABT” BVv.
8 ABI'] ABT" PBV'v.

19 elkooaédpov pév mhevpd 1y TA, dwdekaédpov 8¢ 1) AT'] om. PBVv.



5

10

15

SCIAMVS 12 Le Livre XIV ... Tradition grecque 97

TevTaydrov 8¢ 1 AT kal eilfdbo TO kévTpor Tod klkhov TO E, kal dmo Tod E
¢m Tas AT, TA'™ kdbeTol fixbwoav ai EZ, EH'?, kal ékBePAiobo ém’ ebbelas
T EH' €lbela 1 HB, kal émelelxBo 1) BT, kal ékkelobu kOBov mhevpd 1) O.
Ayw, 6TL éoTiv s 1) Tob Swdekaédpou émbdvela mpos TNV Tol elkocaédpov
embdverav'?, oltos 1§ © mpos Ty TA.

125

"Emel yap ocvvapdotépov Ths BE, B ™ dkpov kal péoov Noyov TeTpnpévns To

petlov Tpfpd éoTwv 1 BE, kal éoTt cvvapdotépov pév tis EBT npicera 1 EH,

126
EH dpa dkpov kal péoov A\oyov TEUVOUEVTS TO

Tfis 8¢ BE npiceia 1 EZ, Ths
petov Tufpd éotw m EZ. &oTu 8¢ kal Ths © dkpov kal péoov \oyov
Tepvopérns'? 1o petov Tufipa { AT ds dpa | © mpos v TA, olTes 1
HE' mpos v EZ. {oov dpa 10 vmd ZE, ©"° 7§ vmd TA, EH.

kal émel éoTv 0s 1) © mpos THY TA, obTes 10 vmd ZE, 0 mpos 1o vmo™! TA,
ZE, 7§ 8¢ vmo ZE, 0" {oov éoTi 70 Umd TA, HE™, &5 dpa 1§ © mpos v TA,
ovTws TO Umo TOv'*? TA, HE mpds To vmd Tév'** TA, ZE, tovtéotwv 7' Tod
Swdekaédpov émiddrera mpos TNV Tob elkoocaédpov émiddretar. os dpa 1 Tob
Swdekaédpov émddreta mpos THY Tob eikooaédpov émipdvetav', olTos 1 ©

mpos Ty TA'.

120 4pa] om. PBVv.

21¢571] om. PBVv.

122 AT, TA]TA, AT PBVv.

122 EH] HE PBVv.

124+ EH] scr. Heiberg Tfis EH PBv, Tis EB M, 1) EH corr. ex) H m. 2 V.

125 BE, BI'] EB, BT corr. ex EBI' m. 2 V, EBI" PBv.

126 15 kal Tfis PBV.

127 repvopévns] repmpévns BV, Tepunpéva P tepvnpévols v, sed corr. m. 1.
282611 8¢ ... ATIm. 2 V/AT]TA PBVvadd. ds év 71 8udekaéSpy €8elxOn ; V supra scr. moplopatt.
12 HE] EH PBVv.

1307E, ©]©, ZE PBVv.

BITA, EH. kal émel ... 70 0m0] om. M.

132 16v] om. PBVv.

33131 ds 1§ PBVv.

B34 6s dpa ... émiddverav] om. PBVv.
BSTA]TA: §mep €8el detkat, P.
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<7>136

137 » ~ o ~ ~
Kai ”’ d\os 8et€at, 811 éoTiv 0s 1) ToD Sdwdekaédpov émdbdvera mpos THY Tod
eikocaédpov émiddverav, olTws 1 Tod kUBov Thevpd TPOS THY Tob eikocaédpov
TAEUPAV, TTpoypadévTos ToDSE "

"EoTw kOkAos 6 ABT, kal éyyeypddbooav'™ els Tov ABI klkhov mevTaydvov

139

toomAeUpov mhevpal at > AB, AT, kai émelexbw 7N BT, kal eilfdbo 1O kévTpov
- - 140

ToD KOKAOU TO A, kal dmd Tob A €ml 7O A émelelxBu 1" AA, kal ékBePA\iocbo ém

" evbelas TH AA €0beta 1) AE, kal keloBo Ths pev AA fploera™ ) AZ, 1) 8¢ HT

Ths TO &oto TpLmAi' . Aéyo, 6TL 70 UmO AZ, BO {oov é0Tl TG TevTaydve.
"ATO yap Tod B éml 1O A émelelxbw M BA.

émel SLTAR éoTwv M| AA Ths AZ, nuioia dpa éoti THS AA 1) AZ. mdhwv émel
TpumAf éoTw 1} HE This T'O, 8utmAf 1 HO Tis OT. fjutorla dpa éotiv 1) HL THs
OH. 65 dpa 1) ZA Tpds TV AA, ovtwes f TH mpos Tiv'® HO. {oov dpa 10 vmo'*
AZ, HO ¢ vmd AA'™, TH. ) 8¢ TH i HB' ton'"". 70 dpa Umd AA, HB 1§ Umo
ZA, HO {oov éotiv'™®. d\\a 10 vmd AA, HB 800 éoTl Tplywva Td ABA™. kal 1O

150 1

o 15 144
o ZA, HO dpa 80o €0l Tplywva Ta ABA™. doTte kal ~ mévTte dpa Td UTO

AZ, HO 8éka éoTl Tplywva'™. 8éka 8¢ Tplywva 8o éoTi mevTdynva. mévTe dpa
Td 0mo'** AZ, HO 8lo mevtaydvors {oa éotiv. émel obv'> Sum\ij éoTv 1 HO
Ths OT, 10 Um0 AZ, HO &umhodv éoTL Tod vmd AZ, OI. 800 dpa Ta vmd AZ,
or toa éomi'” ¢ vmd AZ, HOM®. kai 8éka dpa Ta vmd AZ, OT {oa éomi'”’
mévTe Tols UTO'* AZ, HO, TouTéoTt 800 mevTaydrols. GoTe mévTe Ta vTO AZ,

OT {oa éoTiv €Vl TevTaydvy. TevTdkis 8¢ Ta VO AZ, OT {oa éoTl TH VO AZ,

36 p

37 kal] om. PBV.

38 ¢vveypddbuoav] éyyeypdddo PBV.
39 mhevpal ai] om. P

140131 edbela 1§ PBV.

M iioeta] evbelas Hploeta PBV.
922670 TpLmAn] TpLTAN €0Tw PBVY.
43 13v] om. PBVv.

44 5m0] dmo M.

145 AA] AA PBVv.

146 HB] BH PBVv.

Y“Ton]ton éoti PVy, ton Eotiv B.

8 10 dpa 0O AA, HB ... ZA, HO ... {oov éoT{v] T0 dpa Umd AA, BH {oov ¢otl T¢ tmd AZ, OH
PBVv.

M9 80\ 7O U0 AA, HB ... T& ABA] 70 8¢ 01 AA, BH ... ¢s Td ABA PBVv.

1507A, HO dpa 800 éoTi Tpiywva Td ABA]dpa om. M, AZ, HO dpa 800 ol T4 ABA PBVv.

B! GoTe kal] om. PBVy.

12 ¢6mt tplywva] Tplywra éoti PBVYv.

133 ¢mel obv] kal émel BV, kal émel 8¢ P.

3418 bmd AZ, OT] om. M.

135 ¢aTi] éoml évL v, éoTL) vl PBV.

15 HO] ©H PBVv.

7 kal 8éka ... (oa éoTi] om. PB.
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158 - 158 _ = ,
BO™°, émeldn) mevTam\f éoTv 1) BO® Tis Or, kal kowwov Uos éoTiv 1| AZ. TO
. 158 »

dpa VO AZ, BO”° {oov éoTlv €Vl TevTaydvy.

A

H &)

E

<:8>159

- 160 N
TovTou &\hov GvTos viv éEkkeloBow O mepthapBdvov kikhos ° T6 Te ToD

Swdekaédpov TevTdywrov kal TO Tob elkoocaédpov Tplywvor TOV €ls THv adTnv

161

odaipav éyypadopévor 6 ABIT™, kal éyyeypddbooav eis Tov ABI klklov

TeVTaydrov toomheUpouv mhevpal at BA, AT, kal émelelx0w 1 BT, kal ei\fdbw TO

kévtpov Tob kUklov TO E, kal dmd Tod A éml 70 E émelelxbo m AE, kal

162 163

ExBePAiobo ém *“ 10 Z, kal éoto 1 AE Ths EH 8um\f, Tpumhf 8¢ 1 KI' This O,

kal amo Tob H T AZ mpos 6pbdas fxBw 1 HM, kal ékBePA\icbw ém elbeias 1 HA

R 164 165
TH HM ™. Tprydrov dpa toomhelpov éoTiv > 1) AM.

166
émelevxBooar at AA, AM . lodmhevpor dpa éoTi TO AAM Tplywvov.

; - - 167
kal émel TO pev Umo AH, OB {oov éoTl TO TevTaydvy, T0 8¢ VO AHA 7§ AAM

TpLydve, éoTv dpa os 7O 1TTO AH, OB mpos 70 UTO AHA, olTws TO mevTdywvov

Tpos TO Tplywvov. Gs 8¢ TO 1O BO, AH mpos TO vmd AHA, obTws'® 1| BO mpos
169

™r'® AH. kal os dpa 8ddeka ai BO' mpos elkool Tas AH, olTws 8kSeka

15 BO] ©B PBV'v.

190 p

1606 mepuhapPdrov kikhos] kikhos & TepthapBdror PBVY.
1615 ABT'] om. PBVv.

12¢m) % AE ém PBVv.

163 9r1 10 PBVY.

16411005 dpBis fxbw 1 HM, kal éxPepriodo ém elbeias 1) HA Tf HM] mpds dpbis 1) AM PBVv.
1651 somhetpov ¢oTiv] éoTiv toomhelpou PBVY.

166 ¢ refetxBuoar al AA, AM] om. PBVv.

167 AAM] om. PBVv.

168 o0Tws] om. PBVv.

169 130] om. PBVv.

17BO] ©B PBVv.
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TevTdywva Tpos eikool Tplyova, TovTéoTv 1) ToD Swdekaédpov émiddrera mpos
™V Tob eikocaédpov. kai eiot'”' 8ddeka pev at BO 8éka ai BT 1y pev ydp BO
Ths O éoTt mevtam\f, § 8¢ BT Tiis 'O éotwv éEam\ii'™ €' dpa ai BO {oat
elol mévrte'™ Tats BT. kal Ta dumhdota 8¢'. elkoot'® 8¢ ai'”” AH 8éka eiolv at
AM:" 8LmAf} ydp 1) AM Tiis AH. os dpa 8éka ai BT mpds &éka Tas AM', olTws 1
ToD dwdekaédpov émipdrera mpos TNV Tob eikocaédpov émiddrelav. kal éoTv 1
pev BT 1) Tod kOBov'” mhevpd, 1} 8¢ AM 1) Tob elkooaédpov. kal ¢s dpa 1) ToD
Swdekaédpov émpdvera Tpos TNV Tob eikocaédpov émiddrerar, oUTos 1 BT mpos
™Y AM, TovTéaTiv 1) Tob kiBov'™ mhevpd Tpos THY Tod elkooaédpou TAeVpAV.

A

K O

<9>181

’ ;7 \ ) ’ 3 ~ 182 ’ ¥ \ ’ 7
AelkTéOV O1), OTL Kal evBetas oLaodnmoToly - TunBelons dkpov kal Léaov \dyov,
os €xel 1 duvvapévn TO Amd TAS O\ns kal TO AmO Tob peilovos TURpATOS TPOS

- - 183 -
™V Svvapévnr 16 amo THS OAns kal TO Ao Tob éNATTOVOS  TUNPATOS, TOUTOV
% \ 7 ¢ ~ 7 184 \ \ \ ~ 9 ’ 7
€XEL TOV Adyov 1) ToD KUBOU ~ TAEvpa TPOS TNV TOD €LKOCAESPOU TAEUPAV.

" eloL] éott PBVY.

172 155 TO éoTw éEam\ij] Ths O EEamiiy PBVv.
1B EET B V, 86beka PBy.

174 ¢vre] 8éxka PBVv.

175 kal Td Sumhdora 8¢] om. PBVy.

176 e{koo1] al elkool M.

774l 11, PBVv.

178 AM] add. ToutéoTw ¢s 1) BT mpds AM PBVv.
7 BT § T0D kOBov] BI' Tod kikhov M.

130 4Bod kiKkAov M.

s p

182 slaodmmoTodv] fodnmoToby PBVv.

183 endTTovos] M, comp. V, éExdooovos PBv.

184 iBov] klkhou M.
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5 ’ ~ ’ ’ \ \ ~
TO Te TOU OWOEKAEDPOV TEVTAYWVOV KAl TO TOU

186

, 18
"EoTo 0 mepthapBdvov kikhos
2 / /7 ~ 2 A\ 2 \ ~ 2 /7 e \
€lkooaédpov Tplywvor TAV €ls TV avtny oddlpar eyypadopévor o AGB™, katl
2 /7 \ /7 ~ 7/ \ \ 4 e b4 b \
€L POw TO KéVTpov Tob kukhou TO I, kal mpooekPePANocbw TLS, WS E€TUXEV, ATO
~ ’ 187 ¢ \ 7 ” \ ’ 7 \ \ \ \
70U " onuetov ™ m I'B kal TeTunobw dkpov kal péoov Adyov katad TO A, Kal TO
- - 188 , 189 -
petlov Tufpa €oto N TA™. Sekaydvov dpa mhevpd éotwv ® 1) TA Tod els TOV
atTov kOk\ov €yypadopévou.
éxkeloBo 81 elkocaédpov TAevpd 1 E, dwdekaédpov 8¢ 1) Z, kOPov 8¢ 1 H. 1 pev
b4 /7 2 / b A\ /7 e \ ’ ~ 2 \ 2 \
dpa E Tprydvov LoomAelpov €0TL TA€vpd, 1) O€ Z TEVTAYOVOU TOV €LS TOV AUTOV
/ 2 /7 < \ ~ ~ /7 b ~ b \ /7 /7
KUKAOV €yypadopévov, 1 8¢ Z thHs H pelldv €éoTL Tufpa dkpov kat pécov Aoyov
190
TELVOPEVNS .
2 \ e 24 2 \ ~ ~ 9 7 7’ ~ e \ ~ 7’ ~
emel N E {on €oTl T TOU Loomhelpou TpLywvou TAEUPQ, 1 66 ToU TpLYwWVOU TOU
191 ~
toomhelpou Thevpd  Suvdpel Tpimhacia éotl THs BT [Tpumhdolov dpa éoTl TO

192 s - R
, €0TL 8¢ kal Ta amo TOv TBA TpumAdoia ToD Ao

amo s E Tod amo Ths BT
TA, os dpa 70 amd ThHs E mpods 170 amo Ths I'B, olTws Ta amo Tdv I'B, BA mpos
1o amd Ths TAY. évaddE, 0s™ 10 amd ThHs™ E mpos Ta amd tov'®® I'B, BA,
otTws TO amd Ths'”® I'B mpos 10 amd Ths' TA. ¢s 8¢ 70 dmd Ths B mpos 10
amd This' TA, oUtes 10 amd This'” H mpos T0 amd Tis'®® Z- peilov ydp éoTi
Tufipa 1 Z Ths H. kal os dpa 10 amd THs'® E mpds Td amd tév B, BA, olTws
1o amd H mpods 70 amd Z'%. évad\aE'” kal dvdmaiw: os dpa TO amd H mpos TO
200 201 2 16 8¢ qmo s Z toa®™

, OUTOS TO amo Z= mpods Ta amo TGv T'BA

- 205 - -
Ta amo TOV BLAT” 1) ydp Tod mevTaydrov mhevpd dtvaTtal THv Te Tod €Eaydrov

amo E

\ \ \ ~ 7 ~ ] \ DN , ) ’ 206 ¢
TAEUPAY KAl TNV ToU SeKAYOVOU TAV €LS TOV AUTOV KUKAOV €YYpadopévov™ . 0s

1358 mepihapBdrov kikhos ] kikhos (kiBos B) & AB (A P) mepilappdvuy PBVv.

1365 AOB] om. PBV.

87 &g €tvxev, amd Tod T onpelov] amd Tod T ds ETuxev edbela PBWY.
188 kal 1O petlov Tpfipa €otw § TA] kol €oTd petlov Tpfipa €otw f TA ¥V, kal 7O peilov Tpfpa
éotw 1) TA PBv.

189 mhevpd éoTv] Thevpd V, éoTL Theupd PBy.

190 dcpov kal péoov Noyov Tepvopévns] kal PBV.

Plr\evpd] om. M.

92 tpoimhdotov ... THis BI'] om. M.

193 &g dpa 1O 4o Ths E mpds TO 4md Tiis I'B, olTws Td amd Tév I'B, BA mpds 10 dmd Ths T'A] kal
PBVv.

194 8] ds dpa PBVv.

195 1fis] om. PBVv.

196 +3v] om. PBVv.

7 1fs BI'] Tiis B M, BI" PBVv.

9818 amd H mpods 70 4md Z] 70 &md Ths Z mpds TO dmd Ths H M.

199 ¢padnaE] kal évalaé PBVy.

20015 4md H mpds 70 dmd E] 70 dmd Tfis E M (saut du méme au méme ?)
Wy 4md Z1M Z M.

22TBA| B, BA PBVv.

203 +H5] om. PBVv.

24{5a]toa elol Vv, {oa elolv PB.

20513y BICA] M, BTA PB, B[, TA vet V (TA in ras.)

26 10v els ... eyypadopévov] om. PBVv.
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208
mpoOS Td

210

, 207 - 207 ” -
apa 1O amo THs™ H mwpos TO amo TAs™ E, oUTos Tda amod TGv BrA
209

amo TOv TBA kal os dpa TO amd Ths H mwpos T0 amdo Ths E°°, olTws

211 » \ A 7 ’ [N ~ ’ SR
dkpov Kal RéooV AOyor TEWVOREVNS TO ATO THS OSuvdpévns TO dAmo

X /7
evbelas
~ 212 o \ [N \ ~ 7 7 \ [N \ ~ ’ \
s 6Ans kal 7O amod Tob pellovos TUHPATOS TPOS TO ATO THS Suvapévns TO
’ \ ~ %4 \ N \ ~ 9 ’ 7 213 V) ¢ \ /
amo TS OANS kal TO ATO TOU €NdTTOVoS TUNRLATOS . kal éoTwv 1 pev H kipou
mhevpd, 1 8¢ E eikocaédpov.
b \ b4 > ~ b \ / / ~ b4 e e /’ \ 14
Eav dpa €vbela dkpov kal péoov AOoyov TUNOf, €o0TaL ©s 1 Suvapévn TNy oAnv
kKal TO petlov Tufpa mpods Ty Suvapévny ThHv OAny kal TO €\aTTov TURLA,
. - - 214 _ A
oUTws M Tol kOBou Thevpd TPOS TNV Tol eikocaédpov Thevpav™ ' TOV €ls THV
abTv odaipav €yypadopévov.

A

<10>215

\ ’ 216 o ] ¢ ~ ’ \ \ \ ~ ’ ’ &
Kal 8ewkTéov™", 6TL ws 1N TOoD KUBOU TA€vpd TPOS TNHY ToU €LKOCUESPOV, OUTWS
TO 0TepeOV ToD Swdekaédpov mPos TO 0TEPEOY TOD elkoTaéSpov.

207 +H5] om. PBv.

20813y BITA] M, BTA PB, BT, TA vet V (I'? in ras.).

2013y TBA] M, TAB B, ATB P, B, BA Vv ; deinde add. ¢s 8¢ Td dmd BI'A (BT, TA v et e corr. V) mpos
Td amo T'BA (TAB B, I'B, BA Vv), oUTos evdelas nodnmoTody dkpov kal péoov Moyov Teprvopévns 1
Svvapérn (1) dSvvapérn om. ¥) 7O dmd Ths (dmd TAs in ras., add. Svvapévms TO amd ThS e corr. V)
6\ns kal 1O (T®) dmo Tob peilovos TuHpaTos mpos THY Suvapévny (v Swapévny om. V) 70 dmo
(T0 dmo supra scr. m. 1 V, deinde add. Tfis duvapévns T amd) ThHs 6Ans kal TO dwd Tob éNdooovos
(E\dTTovos P) Tpfpatos PBVv.

2018 4md Ths H mpds 1o amd Ths E] kal os dpa 1) H mpds v E V.

1 edpelas] elbelas fiodnmoTody PBVY.

212 135] om. M.

283 18 4md Ths Suvapévns ... EdTTovos TufpaTtos] 1) dSuvapérn TO amd Tis GAns kal TO Amd Tod
petlovos TpufpaTos mpos THY Svvapévny TO (mpods TO P) dmd Ths 8Ans kal TO Amd Tod ENdTTovos
(é\dooovos Bv) Tpfipatos PBVv.

24 m\evpav] om. PBVy.

A5 p

U6 Kal detkTéov] M ; detktéov 81 viv PBV.
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b \ \ k4 7/ 7’ 7/ ~ 7/ /7 \ \
Emel yap lool kUkloL mepthapBdvovol T Te ToU SOOEKAEDPOU TEVTAYWVOV KAl TO

~ b /7 /7 ~ 2 A\ 2 \ ~ 2 7/ b \
TOU €lkooaédpov Tplyovor TOV €ls ™Hv avTny oddlpav €yypadopévovr, ev de
Tals odalpats ol {ool klk\ot {oov améxovoy amd Tod kévTpou, al dpa Ao Tob
/ ~ /7 b \ \ ~ 7 b 7 a b /7 4 / 2
KEVTPoU THS odalpas €Tl Td TAV KUKAwV €miTeda kdBeTol dydpeval Loal Té €lotL
~ - 207 o - -
kal €m Ta kévTpa TGOV kOk\wv TecobvTal™'. doTe al amd Tod kévTpou TS
’ LR \ ’ ~ ’ / 218 ’ ~ ) ’
odalpas €ml TO KéEVTPOV TOU TEPLAARPAVOVTOS KUKAOU™™ TO T€ TOU €LKOCAEDPOU
’ \ \ ~ 7 ’ ’ 9 ’ ” s s 219
Tplywrov kal TO ToU dwdeKAESPOU TEVTAYwVOV KABeTOoL dayopeval toal elotv™ .
2 . ~ b4 2 \ e ’ N ’ b4 \ ~ /
LoolPels dpa eloly al Tupapldes al Bdoelts éxovodl Ta ToU OwOEKAESPOU
’ \ ¢ 220 ’ ” \ ~ ) 7 7 3 \
TEVTAYwVa Kal al Bdoels €xovoalL Tad TOU €lKOoUédpou Tplywvra. dl o€
2 . ~ ’ \ b 4 H A\ e N ’ e b4 \ ’
LooUPels Tupapldes mPos AAAAas €LolY wsS al BAoeLs. oS dpa TO TEVTAYOVOV

1
TEVTAYOVOV,

e ? 22
TpOS TO Tplywvov, oUtws T mupapis, fs Pdois pév éoTi TO
\ \ \ 7/ ~ Ve \ \ 7 \ 7’ \ b4
Kopudn de TO KEVTpoOV THS odalpas, mpos TNV Tupapida TV BdoLy pev éxovoav
\ / 222 \ 223 \ \ ’ ~ / e v ’
TO Tplyovor ™, kopudnr ™™ 6 TO KévTpov TNHS odalpas. kal ws dpa Odndekad
TevTdynva mpods €lkoot Tplywva, oUTws dddeka Tupapides mevTaydrovs Pdoels
¥ \ ” ’ 7 ’ ) 7 \ 7 224
€xovodl TpoS €lkooL Tupapidas TpLywvous Bdoels €xolods. KAl dWOEKA PeV
’ ¢ ~ ’ D) \ ) ’ 225 ¥ \ ’ ¢ ~
mevTayova 1 Tol OwdeKaédpou €oTly emiddvera™, elkool de Tplywva m Tol
2 / 2 / b4 b4 e e ~ / 2 a \ \
ELKOTAEDPOU €TLHAVELA. ETTLY dpd ©S T TOU OWOEKAEDPOU €TLAVELA TTPOS TNV
~ ] ’ 226 o ~ ’ ’ ¥ ’ 227 \
TOU €LKOCAédpov ™, ouTws 1B mupapldes mevTayovovs éxovodl Bdoels™' mpos
elkool Tmupapidas TpLydvovs PBdoels €xoloas. kal elol 1B pev Tupapides
TevTaywvous Bdoels €xovoal TO oTepedr Tod Swdekaédpov, elkoal 8¢ Tupapides
~228 -
TpLrydrovs Bdoets €xovoal TO oTepeov Tod™ " elkooaédpov. kal ws dpa 1 Tob
’ ) ’ \ \ ~ ’ ’ ) ’ 229 & \
dwdEKAEDPOL eTLHAVELA TPOS TNV TOU €LKOCAESpOU emLddveLav™, ovTwS TO
\ ~ 7/ \ \ \ ~ 2 7/ e \ e 2 7
OTEPEOY TOU BWOEKAESPOU TTPOS TO OTEPEOY TOU €LKOTAEDPOV. WS O T eTLbAVELA
- - 230 €231 _ -
ToD Swdekaédpov mTpos TNv émiddvelav Tod eikoocaédpou, €deixOn”" N TOD
7 \ \ \ ~ 2 /7 7 \ e b4 e ~ 7
KUBou TA€eupad TPOS TNV TOU €LKOCAEDPOU TAEUpAV. KAl oS dpa TN ToU KUPBov
TAEVPA TPOS TNV ToD €lkooaédpou TAeUpdr, oUTwS TO OTEPEOY ToD Swdekaédpou
TPOS TO OTEPEOY TOD €lkOoTAéSpou.

217
218

mecobvTat] mimTovowy PBVv.

TOU mepLlapPdrortos kUkAov] kUk\ou (corr. in kOkAwv V) Tobd (om. V, supra scr. Tod Te m. 2)
mepthappavovtos PBVv.

29 kdBeTol dydpeval toal elotv] dydpevat toar ({oa P)elol(v), TovteoTv al kdBetol PBVY.

2041) om. M.

215170 Tob Swdekaédpov PBv.

22 130 Bdow ... Tplywvod] fis Bdots pév (om. PB) ot 76 Tob elkocaédpov Tplywvor PBV.

223 copudn] kopudty PBVv.

24 1¢v] om. PBWv.

25251\ émiddrera] émbdveia éoTiv PBVy.

226 elkooaédpov] elkogaédpov Emiddvetar PBVY.

27 ¢y ovoat Bdoets] Bdoets Exovoar PBVy.

28 8udeKkaédpov, elkoot ... oTepedy Tod] om. M (saut du m. au m. ?)
2 2mpdverar] om. PBVy.

2B025e{x0m] olTws ¢delxdn PBVY.
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<11>

” 232 ~ - R
OTL 8¢, éav™~ 800 evbelal dkpov kal péoov Aoyov TUnOGoLY, év dvaloyiq elol T4
vmokeLpévn, SelEoper olTos:

233 -
dkpov kat péoov Aoyov katda 1O I', kat TO petlov

TeTunobo yap 1 pev AB
abThs Tufpa €oTtw 1 AT, 6poiws 8¢ kal 1 AE dkpov kal pécov \oyov TeTunobo
katd 1O Z, kat 07 petdov abtiis TpApa®’ €oTe 1 AZ. Myw, 6Tt Os 6\n 1 AB
mpos Ty AT, oUTwes 6An 1 AE mpos TO petlov Tufipa Ty AZ*C.

"Emel yap 1O pév vmo ABT {oov éoTi T4 amd This> AT, 70 8¢ Umd AEZ {oov éoTl
1§ amd Ths? AZ, EoTw dpa ds TO UTO ABT mpods TO amd TAs?’ AT, oUTws TO

238

o AEZ mpds TO amd Ths® AZ. kal s TO TeTpdkis dpa vmd ABI*® mpos TO

A~ o 239 240
amo Ths AT, oUTws TO TeTpdkis UTO AEZ™” mpos TO amd AZ™. kal cuvbévTL ws

237 o
AT, ovToS

1O TeTpdkis UmO ABT peta Tod amod This®’ AT mpos T amo*! Ths
1O TeTpdris Umd AEZ petd Tod amd THsY AZ mpos TO amd Ths® AZ. doTe kal
©s TO amd ovvapdoTépouv TAs ABI mpds TO amdo Ths AL, oUTws TO Ao
owapdpotépov Ths AEZ Tmpos TO dmd Ths AZ. kai prikel oS ocvvapddTepos T
ABT peta ths AI*?, ToutéoTt 800 ai AB, mpds THv AT, 00Tws cuvapddTepos 1
AEZ peta THs AZ, ToutéoTt 800 ai AE, mpos THv AZ. kal Tda mpion, os 1 AB
mpos Ty AT*?, olTws 1 AE mpos T AZ.

A I’ B
A 7 E
<12>

\245 o 9 ’ 3 ~ 1% \ ’ ’ ’ \ 7
Kal™ 01U €vBelas oltaodnmoTolv dkpov kal pLéoov Aoyov Tunbelons Tov Adyov,

o 246 ¥ ¢ ’ N \ ~ o \ [N \ ~ ’ 7 \
oV €XEL 1 BUVAPEV TO ATO THS OANS Kadl TO ATO ToU WLellovos TUNLATOS TPOS

o

B2r07 8¢, edv] Kal Ta eEfis 6T 8¢, édv P, Kal éEfis 6TL éav BV, Kal Ta é&fis 8TL &aw v.

233 AB] AB elbela PBVv.

B4 eal T0]TO 8¢ PBV.

5 1etov adThs Tpfipa] MV ; petlov Tufpa adtiis PBY, idem Pappus.

B8 1pds T AT ... AZ]; Tpds TO pellov Tpfipa THv AT, olTes 6An 1) AE () 6An 1 AE in P) mpds 7o
petlov Tpfjpa Ty AZ PBVv.

7 18s] om. PBVv.

238 ABI'] AB, BI" PBVv.

29 AEZ] AE, EZ PBVv.

20AZ]TRs AA M.

241 410] om. PBVv.

2l kel ... peTd Ths A@ kal prkel ds ouvvapddTepos 1§ ABL mpds (v V) AT, olTos
owapdéTepos (0w duoéd. P) ) AEZ (AE, EZ v, A®Z V) mpos (tiiv add. V) AZ, (kai supra scr. V)
ouwbértt s owapddtepar (-pot PBv) at ABI (AB, BI' v) peta Tfis Al mpds AT, olTws
ovvapdéTepat ai AEZ peta Tiis AZ mpos AZ, TovtéaTt 800 al AE mpos AZ PBVv.

M gal Ta nplon, ... AT kal Tév fyovpévor Td fpion, os TovtéaTww 1) AB mpds AT PBVv.

24 1] om. PBVv.

25 Kal] SedeLypévov 81 Todde PBV.

26 10u Noyov, dv] dv Abyov PBVY.
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\ ’ N \ ~ o \ N \ 247 ) ’ ’ ~
TNY SUVaPévny To dmo THS OANS Kal TO Amo™ ToU €AATTOVOS TUNHLATOS, TOUTOV
&xel i Tob kOBou mhevpad TPOS TNV Tob elkocaédpou mhevpdy.

Sedelypévov 8¢ kal Todde, 6TL Os 1) Tod KUBoV TMAevpd TPOS TNV ToD elkocaédpov
7 4 e ~ / 2 7 \ A\ ~ 2 /
TAEVPAY, OUT®S T TOoU OwdeKAEdSPOU €emLddreLa TPOS TNV TOoU €LKOCAEDPOV
embdvelar TOV els Y avTny odalpav €yypadopévor, mpooevnreypévov 8¢ kal
Todde, 6TL 0s T TOoD OSwdekaédpov émiddvera Tpds TNV Tol eikocaédpov
b ’ \ > \ \ 7 \ \ 2 / \ \ e \ ~
eMLPAVELAY, KAl AUTO TO OWOEKAEDPOV TPOS TO €LKOTAEdpOV dLa TO UTO TOU
2 ~ / 7’ /7 ~ V4 7/ \ \ ~
avTol KUKAOU TepLAapBdvecBal 176 Te ToU dwdeKAéSpov TeEVTAYOVOV KAl TO ToU
elkoocaédpov Tplyovor, SfAlov, OTL, €av els TNy avTnr oddipav €yypadn

’ ’ \ ’ ’ 7 o 5 ’ ¢ ~ 248 ¥ \
Swdekdedpbv Te kal elkoodedpov, Noyov €Eel evbelas NodnmToTolV " dkpor Kal

’ ’ ’ e 249 e ’ \ s \ ~ o \ \ ’ \ ~
péoov Aoyor Tunbelons ws™ 1 Suvapévn TO AmO THS OANS KAl TO ATMO TOU
petlovos TpMpaTos mpos TNHY duvvapévmy TO AmoO ThHS OAns kal TO AmO TOD
ENATTOVOS TURILATOS.

/ \ a /7 e ~ 7’ ~ 174 2N\ 2 \ X \
TolToV O8N TAVTwY Yrwplpov NPy yevopévor dHAov, OTL, €AV €LS TNV dUTNV

obaipav Eyypadf dwdekdedpdy Te kal elkoodedpor™™, TO Swdekdedpor mpds TO

51 vp 252 A 248 s
Aoyov €Eel”™” evBelas ModnmoTodv™ dkpov kal péoov \oyov

9

2
elkoodedpov
’ e 24 ¢ ’ \ 1% \ \ -~ ~ \ \
TEQVOREVNS ST~ 1 Suvapévn Tnv oAny kal TO pellov TpApa Tpos TNV
Suvapévnr Ty 6Anv kal TO ENaTTov TURpA.
2 \ ’ 2 e \ /7 \ \ 2 / 4 e ~
ETEL YAp €O0TW WS TO OwOeEKAedpOV TPOS TO €LKOCAEdpoV, oUTKS T TOU
Swdekaédpov émiddveta mpos THY Tod eikocaédpov émidpdrerav, TouTéOTLY 1|
~ , \ \ \ ~ ’ 7 s 253 e \ e ~ /
ToU KUBOU TA€UpAd TPOS TNV TOoU €lkOCAEdpou TAevpdv™”, ws 6€ 1 ToL KUBoU
\ \ \ ~ ] 7 s 254 o 255 3 ’ ¢ ~
TAEVPA TPOS TNV ToU €lkooaédpou TAevpdr™", oUTnS™ €vBelas modnmoTolv
dkpov kal péoov Aoyor TeTunuévns 1 duvvapévn v SAnv kal 7O pellov Tpipa
\ \ ’ \ o \ N4 256 ~ ¢ ” \ 7
TPOS TNV SUVAREVMY TNV OANV Kdl TO EAATTOV " TUHIA, WS dpd TO SwdeKdEedpoV
\ \ ) ’ ~ ] \ 5 \ ~ ) ’ g ’ 257
TPOS TO €LKOCAEdpoY TOV €ls TNV dvtny oddipar €yypadopévor, evbelas
nodnmotodv dkpov kal péoov \oyov TeTunuévns m duvvapévn THv G v kal TO
~ ~ o ) 256 ~
Hellor TPRpa Tpos THY Suvapévmy Ty OANY kal 76 éatTor™ Tufpa.

247
70 4mo] om. PBVv.

28 no8nmoTodr] olacdnmoTody PBVy.
24 5] om. PBVv.
B0)\Gyov el etBelas ... TphpaTos. TobTwy 81 ... Te kal eikoodedpov] dittog. P.

251
TO dwdekdedpov Tpods TO eikoocdedSpor] om. M.

252 o o
&Eel] €EeL v PBVv.

émddretav, TovTéoTLy ... TAevpdr] om. PBVv.
mAevpav] om. PBVv.

ovTws] oUtws éoTiv PBVv.

é\aTTov] élacoov M.

57 edpelas] ovtws evbelas PBV.

253
254
255
256
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3. Traduction du texte grec du Livre XIV

<Préface>

Basilide de Tyr, 6 Protarque”™®, lorsqu'il vint 2 Alexandrie et fut mis en relation
avec mon pére a cause de l'affinité [qui leur venait] de 1'étude, s'entretint avec lui pendant
presque toute la durée de son sé€jour. Un jour, cherchant a comprendre 1'écrit d'Apollonius
« Sur la comparaison du dodécaédre et de l'icosaéedre inscrits dans la méme sphere »,
notamment quel est leur rapport mutuel, ils furent d'avis qu'Apollonius n'en avait pas
traité correctement et ils en rédigérent eux-mémes une version corrigée, comme je l'ai
entendu de mon pére. Mais moi-méme, plus tard, je tombai sur un autre livre publié par
Apollonius, contenant une démonstration sur la question proposée et je me réjouis
grandement de son approche du probléme. Ainsi donc il est a portée de tout un chacun
d'examiner I'écrit publi¢ par Apollonius, puisqu'il semble en effet avoir été mis en
circulation aprés avoir été ultérieurement repris avec soin. Quant a moi, tout ce que j'ai
jugé devoir rédiger sous forme de mémoire®, j'ai décidé de te I'envoyer, d'abord parce
qu'a cause de ton niveau général dans toutes les disciplines, et, surtout en géométrie, tu
auras un jugement d'expert sur ce qui est va étre dit, ensuite, parce qu'a cause de tes liens
avec mon pére et de ta bienveillance a mon égard, tu préteras une oreille favorable a mon
travail. Mais il est temps d'en finir avec le préambule et d'entamer avec ordre 1'exposé lui-
méme.

<1> = [Proposition 1]260

La perpendiculaire menée a partir du centre d'un certain cercle sur le c6té du pentagone
inscrit dans ce méme cercle est la moitié du coté de I'hexagone et de celui du décagone,
les deux ensemble, ceux inscrits dans le méme cercle.

Soit un cercle ABI" et dans le cercle ABI" soit BI" un c6té de pentagone, et que soit pris
[le] centre du cercle, A, et qu’a partir de A soit menée AE perpendiculaire a BI', et que
les droites EZ, AA prolongent AE en alignement. Je dis que AE est moitié¢ du [coté] de
I'hexagone et de celui du décagone inscrits dans le méme cercle.

238 Sur les identités probables de Basilide de Tyr et de Protarque, sur l'interprétation générale de cette préface,
voir supra, 1 Présentation, § 2.

29 Le texte de la famille PBVv présente plusieurs variantes (voir supra, notes 7, 12, 14-17) qui altérent le
sens ; certaines offensent la grammaire comme le parfait actif (yeypadévat), malgré le complément d'agent
«Ud" M@V », au lieu du parfait passif (yeypddpOar) comme dans M. Le découpage en trois phrases de M est
également meilleur que celui de PBVv en seulement deux. Quoi qu'il en soit, la derniére portion est
problématique (Heiberg 1'a corrigée, voir supra note 17) et on ne voit pas bien comment rendre compte de ces
deux versions du texte. Pour celle de PBVv, voir la traduction donnée dans le Tableau 4 de ' ANNEXE.

260 Nous ajoutons, entre crochets carrés [ ], des titres correspondant aux statuts des unités textuelles du Livre
XIV, en conformité avec le découpage que nous avons proposé supra, 1, § 3 et infra, ANNEXE, Tableau 3.
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En effet que AI', I'Z soient jointes, et que soit placée HE égale a EZ*®', et qu'a partir du
point H jusqu'a I" soit jointe HI".

Puis donc que la circonférence totale du cercle est quintuple de I'arc BZI', que d'une part
I'arc AT'Z est moitié de la circonférence totale du cercle, d'autre part l'arc ZI' moitié de
BZI'*?, l'arc AT'Z est donc aussi quintuple de l'arc ZI'**. AT est donc quatre fois ZT.
Or comme AT [est] relativement a ZI', ainsi [est] I'[angle] sous AAT relativement a

l'angle sous ZAI'***

. L'angle sous AAT est donc quatre fois celui sous ZAT". Or celui sous
AAT est deux fois celui sous EZI™®. Celui sous EZT est donc deux fois celui sous
HAT?®. Or il se trouve aussi que celui sous EZT est égal a celui sous EHI™®’. Celui sous
EHT est donc aussi deux fois celui sous HAT. AH est donc égale 2 HI'**®. Mais HT est
égale a ZI'*®. AH est donc aussi égale a T'Z. Or HE est aussi égale 4 EZ. AE est donc
égale a EZ, ZI', les deux ensemble. Que EA soit ajouté de part et d'autre. AZ, ZT, les
deux ensemble est donc deux fois AE. Et d'une part AZ est égale au c6té de I'hexagone,
d'autre part ZI' est égale a celui du décagone; AE est donc la moiti¢ du [coté] de

I'hexagone et de celui du décagone, ceux qui sont inscrits dans le méme cercle.

25! Dans M et V une scholie établit que AE est plus grande que EZ, ce qui justifie la construction de HE
faite ici et la disposition des points sur le diagramme. Cf. infra, scholies N°2-3.

262 Tentative de justification dans la scholie N°4.

263 Drapres £1.V 15. Cf. infra, les scholie N°5-7.

264 Drapres £1. VI 33. Cf. infra les scholies N°9-10.

265 Daprés E1 111 20 (en considérant I'angle AZT 4 la place de EZI") ou par la conjonction de £1. 1 5 et 32,
appliquées au triangle isocéle AZI". Les scholies 11-12, respectivement dans M et V, optent pour la seconde
solution, formulée différemment avec quelques détails, notamment une CN/ de I 32a, dans la N°12.

266 Tentative de justification dans la scholie N°13.

27 D apres £1. 14 appliquée aux triangles rectangles TEZ, TEH, ce qu'explicitent les scholies 14-15.

28 par la conjonction de £1. 132 et 6, et appliquées au triangle AHT. Cf. scholie 16.

2% Daprés EI 14 appliquée aux triangles rectangles TEZ, TEH. Les trois droites AH, HI" et I'Z sont donc
égales et on reconnait la disposition géométrique mise en ceuvre par Euclide dans IV 10 pour la construction
du pentagone régulier inscrit dans un cercle. Voir infra, note complémentaire 5.1.
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[Ajout a la Proposition 1]

Il est alors évident a partir d'un théoréme du Livre XIII, que la perpendiculaire menée a
partir du centre du cercle sur le coté du triangle équilatéral est la moiti¢ du rayon du

cercle?™,

[Transition]

Le méme cercle comprend a la fois le pentagone du dodécaédre et le triangle de
l'icosaédre, ceux inscrits dans la méme sphére. Ceci est établi par Aristée, dans son écrit
Sur la comparaison des 5 figures, et, par ailleurs, Apollonius, dans la deuxiéme édition
de sa Comparaison du dodécaédre et de l'icosaédre, [a établi] que comme la surface du
dodécaedre [est] relativement a la surface de l'icosaédre, ainsi aussi est le dodécaédre lui-
méme relativement a l'icosaédre a cause du fait que c'est la méme perpendiculaire [qui
est menée]| a partir du centre de la sphére sur le pentagone du dodécaedre et sur le
triangle de l'icosa¢dre. Et nous-mémes devons aussi établir que le méme cercle
comprend a la fois le pentagone du dodécaedre et le triangle de l'icosaédre, ceux inscrits

dans la méme sphére, en ayant préalablement établi ceci?’".

<2>=[Lemme 1/2]

Si un pentagone équilatéral et équiangle est inscrit dans un cercle, la droite sous-tendue
par deux cotés et le coté du pentagone, sont, les deux ensemble, quintuples en puissance
du rayon®”?.

Soit un cercle ABT, et soit, dans le cercle ABI", un c6té de pentagone AI et que soit pris
le centre du cercle A, et que soit menée AZ, perpendiculaire a AI', et qu'elle soit

3 Je dis que les carrés sur BA, AT sont

prolongée vers B, E, et que soit jointe AB
quintuples du carré sur AE.

Que soit jointe AE ; donc AE est le [c6té] du décagone.

Et puisque BE est deux fois EA, le [carré] sur BE est donc quadruple de celui sur EA. Or

celui sur BE est égal a ceux sur BA, AE*™. Ceux sur BA, AE sont donc quadruples de

270 D¢ja dans Campanus, puis dans les éditions d'Oxford et de Peyrard, cette assertion est introduite par
"Corollaire". Cf. I'ajout dans le ms V (supra, note 39). Cela dit, il ne s'agit en aucun cas d'un Porisme a XIV.
1, mais d'un résultat analogue, pour le triangle équilatéral, qui découle de XIII. 12. Ce que démontrent
(différemment) les scholies 18-19, respectivement dans M et V; la seconde reproduit méme le diagramme de
XIT 12.

27! Sur l'interprétation générale de cette transition, voir supra, 1 Présentation, § 5.

272 Formulation différente dans les mss PBVvy, en accord avec celle du diorisme. Voir la traduction donnée
dans le Tableau 4 de I'ANNEXE. La divergence est analogue a celle observée entre traditions directe et
indirecte au début du Livre XIII (Prop. XIII 1-3).

23 La scholie 20 justifie que cette droite AB est bien celle qui sous-tend — ou qui est sous-tendue par —
deux cotés du pentagone. Le texte n'utilise pas la désignation "diagonale" du pentagone, ce que les Eléments
ne font pas non plus d'ailleurs.

4 Dapreés £1. 11131 et 1. 47, ce que détaille la scholie 21.
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celui sur AE. Ceux sur BA, AE, EA sont donc quintuples de celui sur AE. Or a ceux sur
AE, EA est égal celui sur AT?”. Ceux sur AB, AT sont donc quintuples de celui sur AE.

B

<3> ~ [Proposition 2]276

Ceci étant démontré, il faut démontrer que le méme cercle comprend a la fois le
pentagone du dodécaédre et le triangle de l'icosaédre, ceux inscrits dans la méme sphére.
Que soit proposé le diameétre de la sphére, AB, et, qu'en elle, soient inscrits a la fois un
dodécaedre et un icosaédre, et soit dune part TAEZH, un pentagone du dodécaedre,
d'autre part KA®, un triangle de 1'icosaedre. Je dis que les rayons des cercles qui leur
sont circonscrits sont ¢gaux, autrement dit que le méme cercle comprend le pentagone
I'AEZH et le triangle KAG.

Que soit jointe AH. AH est donc le c6té du cube®”.

Que soit proposée une certaine droite MN de sorte que le [carré] sur AB soit quintuple de
celui sur MN. Or il se trouve aussi que le diamétre de la sphére est quintuple, en

78 MN est donc égale au

puissance, du rayon du cercle sur lequel 1'icosaedre a été décrit
rayon du cercle sur lequel l'icosaédre a été décrit. Que MN soit coupée en extréme et
moyenne raison selon le point E, et que son plus grand segment soit ME. ME est donc le

ALz . 279
coté du décagone” .

275 D’aprés EL XIII 10 (la scholie 22 en fournit une CNI).

76 La section numérotée 3 par Heiberg commence seulement a I'ecthése, deux lignes plus bas, en désaccord
avec l'indication portée par le manuscrit P (voir supra note 62) ; pour Heiberg, les deux lignes qui suivent ne
sont donc pas considérées comme 1'énoncé général du théoréme dont on aurait ensuite I'ecthése.

277 Sous-entendu « inscrit dans la méme sphére » et sur lequel est construit le dodécaédre comme cela est
établi dans E1 X111 17, ce que justifient, chacune a leur maniére, les scholies 23-24.

28 Drapres £1. X111 16 Por.

27 Sous-entendu « régulier, inscrit dans le cercle sur lequel I’icosaédre a ét€ décrit ». C’est ce que démontre
la Proposition que nous avons appelée XIII gbis, qu'établit aussi la scholie 25. Voir aussi infra 111, § 2.
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Et puisque le [carré] sur AB est quintuple de celui sur MN, que celui sur AB est triple de
celui sur AH**, trois carrés sur AH sont donc égaux a cinq sur MN. Or comme trois de
ceux sur AH [sont] relativement a trois de ceux sur I'H, ainsi sont cinq de ceux sur MN
relativement a cinq de ceux sur ME®*'. Et cinq de ceux sur M et cing de ceux sur MN
sont cinq de ceux sur KA*. Cing de ceux sur KA sont donc égaux a trois de ceux sur
T'H et trois de ceux sur AH**

. . . 284xi .
de ceux sur le rayon du cercle circonscrit autour du triangle ©KA ™", d'autre part trois

. Mais d'une part cinq de ceux sur KA sont égaux a quinze

de ceux sur AH et trois de ceux sur I'H sont égaux a 15 de ceux sur le rayon du cercle
cironscrit autour de TAEZH?®

égaux a quinze carrés sur le rayon [de l'autre cercle]; le diamétre est donc égal au

. Quinze carrés sur le rayon [de 1'un des cercles] sont donc

diamétre. Le méme cercle comprend donc a la fois le pentagone du dodécaedre et le
triangle de l'icosa¢dre, ceux inscrits dans la méme sphére.

A
() r
A H
A K
E 7
M N =
B
[Lemme 2/3]

Si 'on a un pentagone équilatéral et équiangle et, autour de lui, un cercle et qu'a partir du
centre soit menée une perpendiculaire sur un coté, trente fois le [rectangle] contenu par
I'un des c6tés et la perpendiculaire est égal a la surface du dodécaedre.

280 Drapres £1. X111 15 Por. La scholie 27 en rappelle le contenu.

281 En combinant £7. X111 8, le lemme SEMR, £ VI 22 et V 15. Le texte grec transmis est ici plutot rapide et
plusieurs scholies (26-31) essaient d'en combler les silences. La N°31 cite 1'énoncé du Lemme SEMR ; la
N°26 essaie de reprendre la totalité du raisonnement, non sans confusion. Voir infra, note complémentaire
5.2.

282 Draprés £1 X1 10. Ce que rappellent les scholies 25, 26 (référence livresque et CNI), 32 et 33 (qui
préferent se référer a la construction de 1'icosaedre XIII 16).

283 On a 3AH? : 3HI :: SMN?: 5ME? et 3AH? = 5MN?, donc 3HI? = 5SMZ2 et 3AH? + 3HI = 5SMN? +
SME” = SKA”.

284 Draprés £1. XIII 12 KA? = 3(rayon du cercle circonscrit autour du triangle ©KA)*. La scholie 34 le
rappelle.

28 Draprés le Lemme XIV 1/2 immédiatement et explicitement rappelé dans ce qui suit.
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Soit un pentagone équilatéral et équiangle ABI'AE et autour du pentagone un cercle AI'A
et que soit pris le centre du cercle Z, et qu'a partir de Z soit menée ZH, perpendiculaire a
TA.

Je dis que trente fois le [rectangle] A
contenu par I'A, ZH est égal a douze
pentagones ABI'AE.

Que I'Z, ZA soient jointes.

Puis donc que le [rectangle] contenu par
I'A, ZH est double du triangle FZA286,
cinq fois le [rectangle] contenu par I'A,

7 Et tout cecli,

ZH est donc dix triangles
six fois. Trente fois le [rectangle]

contenu par I'A, ZH est donc égal a la

surface du dodécaedre. t H 2
Alors semblablement nous démontrerons que si l'on a un triangle, ABT", équilatéral, et
autour de lui un cercle et que A soit le centre du cercle et AE perpendiculaire a BT, trente
fois le [rectangle] contenu par BI', AE est égal a la surface de l'icosaedre.

Puisqu’en effet de nouveau le [rectangle] contenu A

par AE, BC est double du triangle ABT", deux

triangles ABI' sont donc égaux au [rectangle]

contenu par AE, BI'. Et tout ceci trois fois. Six

triangles ABI" sont donc égaux a trois [rectangles]

contenus par AE, BI'. Or six triangles ABI" sont

deux triangles ABI". Trois [rectangles] contenus B E r
par AE, BT sont donc égaux a deux triangles ABI". \/

Et tout ceci dix fois.

Trente [rectangles] contenus par AE, BI" sont donc égaux a vingt triangles ABI’, c'est-a-
dire a la surface de I'icosaédre™,

De sorte aussi que comme la surface du dodécaédre [est] relativement a la surface de
l'icosaedre, ainsi [est] le [rectangle] contenu par son coté et la perpendiculaire menée sur
lui & partir du centre du cercle autour du pentagone ABI'AE, relativement au [rectangle]
contenu par le co6té de l'icosaédre et la perpendiculaire menée sur lui a partir du centre du
cercle autour du triangle®®, ceux de l'icosaédre et du dodécaédre inscrits dans la méme

112290
sphere™".

286 Drapres £1 1 41. Cf. scholie 35.

27 Ce que justifie la scholie 36 en préconisant la jonction des droites AZ, BZ, ZE. Elles apparaissent sur le
diagramme des manuscrits PB, mais pas MV. Autre justification paraphrastique dans la scholie 37.

288 Justification paraphrastique dans la scholie 38.

28 Justification paraphrastique dans la scholie 39.

20 'hypothése que les deux polyédres sont inscrits dans une méme sphére n'est pas utile pour établir cette
proportion. Mais c'est dans ce cadre que le Lemme sera utilisé dans XIV 3. C'est ce que remarque I'auteur de
la scholie 40.
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<6> = [Proposition 3]

Cela étant clair, il faut démontrer que comme la surface du dodécacdre [est] relativement
a la surface de l'icosaédre, ainsi est le co6té du cube relativement au c6té de 1'icosaédre.
Que soit proposé un cercle ABI', qui comprend a la fois le pentagone du dodécaedre et le
triangle de l'icosaedre, ceux inscrits dans la méme sphére™’, et que dans le cercle ABT
soit inscrit d'une part I'A, un c6té de l'icosaedre, d'autre part AI", un du dodécaédre. Donc
d'une part I'A est un c6té d'un triangle équilatéral, d'autre part A" celui d'un pentagone.
Et que soit pris le centre du cercle, E, et qu'a partir de E soient menées EZ, EH
perpendiculaires a AI', I'A, et que la droite HB prolonge EH en alignement, et que BI'
soit jointeZ92, et que soit proposé © le coté du cube.

Je dis que comme la surface du dodécaédre [est] relativement a la surface de 1'icosaédre,
ainsi est O relativement a I'A.

En effet puisque BE, BT, les deux ensemble, étant coupée en extréme et moyenne raison,

293

le plus grand segment est BE“", et, d’une part, que de EB, BT, les deux ensemble, la

moitié est EH*, d’autre part, que la moitié¢ de BE est EZ*”, la droite EH étant coupée

en extréme et moyenne raison, le plus grand segment est donc EZ*°. Or il se trouve
aussi que © étant coupée en extréme et moyenne raison, le plus grand segment est AT'>”.
Donc comme © [est] relativement a T'A, ainsi [est] HE relativement a EZ**. Le
rectangle contenu par ZE, © est donc égal a celui contenu par TA, EH>”.

Et puisque comme O [est] relativement a I'A, ainsi est le rectangle contenu par ZE, ©

relativement & celui contenu par TA, ZE*®

, mais que celui contenu par ZE, © est égal a
celui contenu par I'A, HE, donc, comme © [est] relativement a I'A, ainsi est celui
contenu par I'A, HE relativement a celui contenu par I'A, ZE, c'est-a-dire la surface du
dodécaedre relativement a la surface de l'icosaédre™".

Donc, comme la surface du dodécaédre [est] relativement a la surface de I'icosaédre,

ainsi [est] © relativement a T'A.

2! Drapres XIV 2.

292 L a scholie 41 remarque et justifie le fait que BI" est donc le ¢6té du décagone.

2% Drapres £1. X111 9 dont la scholie 42 fournit une CNI.

294 Grace a XIV 1, comme le reléve les scholies 43 et 49.

2% Gréce a I'ajout 4 XIV 1. Cf. les scholies 44 et 49. Cette derniére évoque le « Porisme » a XIV 1.

2SEB + Bl : EH :: BE : EZ (::2: 1), donc, par permutation, EB + BI" : BE :: EH : EZ.

Or SEMR (EB + BI') — s; = BE ; donc SEMR(EH) — s; = EZ. C'est en substance I'explication que donnent
les scholies 45 et 49. On présuppose donc le Lemme SEMR.

27 Draprés £1. X111 17 Porisme. Cf. les scholies 46 et 49. Dans cette derniére, le renvoi livresque est explicite.
2% Draprés le Lemme SEMR.

2% Drapres £1 VI 16. Renvoi livresque explicite dans la scholie 49.

390 Dyapres EL VI 1 comme le suggére les scholies 47 et 49.

3 Diaprés la derniére partie du Lemme XIV 2/3, comme le relévent les scholies 48 et 49. A cet égard, le
texte grec est plutdt concis. On s'attendrait aussi a ce que l'identification des lignes ©, I'A soit rappelée,
comme dans une partie de la tradition indirecte médiévale. Cf. infia, Tableau 4 de 1'Annexe, notes 120, 123.
Comme nous l'avons signalé au fur et a mesure, la scholiec 49 reformule la totalit¢ de la partie
"démonstration" de XIV 3, en identifiant tous les résultats utilisés par des références livresques.
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<7> = [Lemme 3/3aliter]

Et démontrer autrement que comme la surface du dodécacdre [est] relativement a la
surface de l'icosa¢dre, ainsi [est] le c6té du cube relativement au coté de I'icosaédre, aprés
avoir préalablement établi ceci.

Soit un cercle ABT’, et que dans le cercle ABI" soient inscrits AB, AT, cotés d'un
pentagone équilatéral, et que BI" soit jointe, et que soit pris le centre du cercle, A, et qu'a
partir de A jusqu'd A soit jointe AA et que AE prolonge la droite AA en alignement, et que

soit placée, d'une part AZ la moitié de AA™*

, que d'autre part HI" soit trois fois I'©.

Je dis que le rectangle contenu par AZ, BO est égal au pentagone.

En effet qu'a partir de B jusqu'a A soit jointe BA.

Puisque AA est deux fois AZ, donc AZ est hémiole de AA. Ensuite puisque HI" est trois
fois 'O, deux fois OI" est H®. Donc HI" est hémiole de ®H. Donc comme ZA [est]
relativement a AA, ainsi est ['H relativement a HO. Le rectangle contenu par ZA, HO est
donc égal a celui contenu par AA, TH. Or TH est égale & HB*”. Celui contenu par AA,
HB est donc égal a celui contenu par ZA, HO. Mais celui contenu par AA, HB est deux
triangles ABA*"

aussi que cinq [rectangles contenus] par AZ, HO sont donc dix triangles. Or dix triangles

. Et donc celui contenu par ZA, H® est deux triangles ABA. De sorte

sont deux pentagones. Cinq [rectangles contenus] par AZ, HO® sont donc égaux a deux
pentagones. Puis donc que HO est deux fois OI, le [rectangle contenu] par AZ, HO est

deux fois celui contenu par AZ, O

. Deux [rectangles] contenus par ZA, OI sont
donc égaux a celui contenu par AZ, HO. Et dix [rectangles] contenus par AZ, OI" sont
donc égaux a cinq contenus par AZ, HO, c'est a dire deux pentagones. De sorte que cing

contenus par AZ, OI" sont égaux a un seul pentagone. Or cinq fois ceux contenus par

392 On attend plutdt que AZ soit dite moitié de AE ou que AA, comme dans XIV 3aliter, soit double de AZ.
393 par la conjonction de 7 111 27 et I 4, comme l'explique la scholie 50.

39 Draprés EL 141. Cf. scholie 51.

395 Cas trés particulier de £1. VI 1 que détaille la scholie 52.
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AZ, OI sont égaux a celui contenu par AZ, BO, puisque BO est quintuple de OI et que

AZ est hauteur commune®”. Le rectangle contenu par AZ, BO est donc égal a un seul
pentagone.
A
B : 9 Nr
A
Z
E

<8> = [Proposition 3 aliter]

Cela étant clair, que soit maintenant proposé le cercle comprenant a la fois le pentagone
du dodécaédre et le triangle de l'icosaedre, ceux inscrits dans la méme sphere, ABI. Et
que dans le cercle ABI" soient inscrits BA, AL, cdtés du pentagone équilatéral et que BI'
soit jointe. Et que soit pris le centre du cercle E et qu'a partir de A jusqu'a E soit jointe
AE et qu'elle soit prolongée vers Z et que AE soit deux fois EH; que KI" soit trois fois
OT, et qu'a partir de H soit menée HM a angles droits avec AZ, et que HA prolonge HM
en alignement. AM est donc le [c6té] d'un triangle équilatéral.

Que soient jointes AA, AM. Le triangle AAM est donc équilatéral®®’.

39 Explication paraphrastique dans la scholie 53.

397 Cette propriété est censée découler de la construction de AM ; elle repose :

« sur le fait que I'égalité mentionnée dans l'ajout a la Proposition XIV 1 (déduite de XIII 12 et mise en ceuvre
dans ladite construction) montre que AM est donnée de longueur (et donc égale au coté du triangle
équilatéral inscrit dans le cercle ABT) ;

* sur la symétrie axiale de la figure par rapport &4 AZ , ce qui entraine 1'égalité des arcs (resp. des cordes) AA,
AM.

Contrairement a ce que suggere la scholie 55, la seule donnée de AM en grandeur ne suffit pas, car un triangle

construit sur la méme base a partir d'un point de la circonférence autre que A posséde aussi cette propriété,

sans étre équilatéral. La scholie 54 prend davantage de précaution (elle établit 1'égalité des arcs AA, AM),
mais elle est inutilement détaillée et esquisse inutilement un raisonnement indirect.

Une branche de la tradition indirecte médiévale — celle de la famille Téhéran 3586 — résout le probléme

autrement grace a une construction alternative, le triangle étant décrit d'emblée comme le triangle de

l'icosaédre. Voir infra, Tableau 4 de I' ANNEXE, note 138.
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Et puisque d'une part le [rectangle contenu] par AH, ©B est égal au pentagone, d'autre
part celui contenu par AH, HA au triangle AAM™®, donc, comme le [rectangle contenu]
par AH, OB [est] relativement a celui contenu par AH, HA, ainsi est le pentagone

309

relativement au triangle”™ . Or comme le [rectangle contenu] par BO, AH, [est]

relativement a celui contenu par AH, HA, ainsi [est] BO relativement a AH. Et donc
comme douze BO® [sont] relativement a vingt AH, ainsi [sont] douze pentagones
relativement a vingt triangles, c'est-a-dire la surface du dodécaedre relativement a celle
de l'icosaédre. Et d'une part douze BO sont dix BI™*'°. Car, d'une part BO est cinq fois
OT, d'autre part BI' est six fois I'O. Six BO sont donc égales a cing BI™" Et aussi les
doubles. Or vingt AH sont dix AM; car AM est deux fois AH. Donc, comme dix BI’
[sont] relativement a dix AM, ainsi [est] la surface du dodécaédre relativement a la
surface de l'icosaédre. Et d'une part BI' est le coté du cube, d'autre part AM celui de
l'icosaédre. Et donc, comme la surface du dodécaédre [est] relativement a la surface de
l'icosaédre, ainsi [est] BI" relativement a AM, c'est-a-dire le ¢6té du cube relativement au
coté de l'icosacdre.

A

B K Q r
E

A“ H VM
7

<9> = [Proposition 4]

Il faut alors démontrer aussi qu'une droite quelconque étant coupée en extréme et
moyenne raison, comme [le rapport qu]'a la droite pouvant produire le carré de la droite
entic¢re plus celui sur le grand segment, relativement a la droite pouvant produire le carré
de la droite entiére plus celui sur le petit segment, ce méme rapport, le c6té du cube I'a

) e . g 311
relativement au coté de l'icosaédre” .

398 Car I'un et I'autre sont doubles du triangle AAH, comme I'expliquent les scholies 56-57.
399 par permutation (EI. V 16) du rapport d'égalité, comme I'explique la scholie 58.

319 Explication paraphrastique dans la scholie 59.

3L Sur cet énoncé, voir le commentaire donné supra, 1, § 3, en particulier note 37.
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Soit le cercle comprenant a la fois le pentagone du dodécac¢dre et le triangle de
l'icosaédre®'?, ceux qui sont inscrits dans la méme sphére, AOB, et que soit pris le centre
du cercle, T', et qu'une certaine [droite] soit menée jusqu'a lui & partir du point I', au
hasard, soit I'B, et qu'elle soit coupée en extréme et moyenne raison en A et que son plus
grand segment soit TA. T'A est donc le coté du décagone inscrit dans le méme cercle’"”.
Que soit alors proposé E le coté de l'icosaédre, Z celui du dodécaédre, H celui du cube.
Donc d'une part E est le c6té du triangle équilatéral, d'autre part Z celui du pentagone
inscrit dans le méme cercle, et Z est le plus grand segment de H, celle-ci étant coupée en
extréme et moyenne raison’'*.

Puisque E est égal au c6té du triangle équilatéral, que le coté du triangle équilatéral est,

en puissance, triple de B[™*"

{le carré sur E est donc triple de celui sur BI'}, or il se
trouve aussi que les carrés sur I'B, BA sont triples de celui sur FA316, donc, comme le
carré sur E [est] relativement a celui sur I'B, ainsi [sont] ceux sur I'B, BA relativement a
celui sur I’'A. De maniére alterne, comme le carré sur E [est] relativement a ceux sur I'B,
BA, ainsi [est] celui sur I'B relativement & celui sur 'A. Or comme celui sur BI" [est]
relativement a celui sur T'A, ainsi [est] celui sur H relativement a celui sur Z*'”. Car Z est
le plus grand segment de H. Et donc, comme le carré sur E [est] relativement a ceux sur
I'B, BA, ainsi [est] celui sur H relativement a celui sur Z. De maniére alterne et par
inversion ; donc, comme le carré sur H [est] relativement a celui sur E, ainsi [est] celui
sur Z relativement a ceux sur I'B, BA. Or celui sur Z est égal a ceux sur BI', I'A ; car le
coté du pentagone est, en puissance, ¢gal a la fois au c6té de 'hexagone et a celui du

318 .
. Donc comme le carré sur H [est]

décagone, ceux inscrits dans le méme cercle
relativement a celui sur E, ainsi [sont] ceux sur BI', I'A relativement & ceux sur I'B, BA.
Et donc, comme le carré sur H [est] relativement a celui sur E, ainsi [est] — une droite
étant coupée en extréme et moyenne raison — le carré sur la droite pouvant produire’"’
le carré de la droite entiére et celui du grand segment relativement au carré sur la droite
pouvant produire le carré de la droite entiere et celui du petit segment. Et d'une part H est
le c6té du cube, d'autre part E est celui de I'icosaédre.

Si une droite est coupée en extréme et moyenne raison, comme la droite pouvant

produire la droite entiére et le grand segment [est] relativement & la droite pouvant

312 Drapres X1V 2.

313 Draprés la Proposition additionnelle que nous avons appelée X1II 9% Voir infra, 111, § 2.

314 Dapres le Porisme a £7. X111 17. La droite H est aussi égale 4 la diagonale dudit pentagone i.e. la droite
qui est sous-tendue par deux de ses cotés, pour parler comme dans XIV 1/2.

315 Drapres £ X111, 12.

318 Draprés EL X111. 4, ce que rappelle la scholie 60.

31 Parce que chaque couple correspond 4 une section en extréme et moyenne raison (Lemme SEMR) ; pour
(Z, H) cela résulte de E7 XIII 8, évoquée dans I'EPP qui suit. On utilise aussi £ VI 22.

318 Citation non instanciée de £7. XIII 10 dans une explication postposée.

319 Cette curieuse expression : « TO dmo THis Suvapévns » — apparait seulement dans le manuscrit M (et
dans la correction de V pour I'ajout a la phrase précédente ; voir supra note 209). Elle pourrait étre le résultat
d'une correction aprés saut du méme ; voir infra, note complémentaire 5.3. La scholie 62 revient a la
formulation authentiquement euclidienne et souligne la signification universelle de I'énoncé (marquée par
l'indéfini " olaodnmoTodv "), quoique la preuve ait été menée sur BI.
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produire la droite entiére et le petit segment, ainsi donc sera le c6té du cube relativement
au coté de l'icosaédre, ceux inscrits dans la méme sphére.

A

[Proposition 5]

Et il faut démontrer que comme le c6té du cube [est] relativement a celui de I'icosaédre,
ainsi [est] le volume du dodécaédre relativement au volume de l'icosaédre®*’.

En effet puisque des cercles égaux comprennent a la fois le pentagone du dodécaédre et
le triangle de l'icosaédre®”', ceux inscrits dans la méme sphére et que, dans les sphéres,
les cercles égaux sont a égale distance du centre, les perpendiculaires menées a partir du
centre de la spheére sur les plans des cercles sont donc égales et tomberont sur les centres
des cercles®”. De sorte que les perpendiculaires menées a partir du centre de la sphére
sur le centre du cercle comprenant a la fois le triangle de 1'icosaédre et le pentagone du
dodécaedre sont égales. Les pyramides ayant pour bases les pentagones du dodécaédre et
celles ayant pour bases les triangles de l'icosaédre sont donc de hauteur égale. Or les

. . . 5 323
pyramides de hauteur égale sont I'une relativement a I'autre comme leurs bases

. Donc,
comme le pentagone [est] relativement au triangle, ainsi [est] la pyramide, celle dont
d'une part la base est le pentagone, d'autre part le sommet, le centre de la sphére,
relativement a la pyramide ayant d'une part le triangle comme base, d'autre part comme
sommet, le centre de la sphére. Et donc, comme [sont] douze pentagones relativement a
vingt triangles, ainsi [sont] douze pyramides ayant des bases pentagonales relativement a

vingt pyramides ayant des bases triangulaires. Et d'une part douze pentagones, c'est la

320 Qur cette Proposition non canonique, voir le commentaire donné supra, 1, § 6.

321 Diapres XIV 2.

322 Les scholies 64-65, dans M, renvoient simplement a la petite Astronomie (cette collection n'est pas
souvent attestée et ces mentions n'ont gucre été relevées dans la littérature secondaire). Celles du manuscrit V,
plus précises (N°66, 67) citent les Sphériques de Théodose. La N°66 indique méme les résultats concernés.
323 En combinant £/ X1 5 et I'inauthentique XII 6.
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surface du dodécaedre, d'autre part vingt triangles, la surface de l'icosaédre. Donc,
comme la surface du dodécaédre [est] relativement a celle de I'icosaédre, ainsi [sont] 12
pyramides ayant des bases pentagonales relativement a vingt pyramides ayant des bases
triangulaires. Et d'une part 12 pyramides ayant des bases pentagonales, c'est le volume
du dodécaedre, vingt pyramides ayant des bases triangulaires, le volume de l'icosaédre.
Et donc, comme la surface du dodécaedre [est] relativement a celle de l'icosaédre, ainsi
[est] le volume du dodécaédre relativement au volume de l'icosaédre™. Or il a été
démontré*® que comme la surface du dodécaédre [est] relativement a la surface de
l'icosaédre, [ainsi est] le c6té du cube relativement au c6té de I'icosaédre.

Donc, comme le c6té du cube [est] relativement au c6té de l'icosaédre, ainsi [est] le
volume du dodécaedre relativement au volume de 1'icosaédre.

[Lemme SEMR]

Et que, si deux droites sont coupées en extréme et moyenne raison, elles sont en
proportion dans la [proportion] sous—jacente326, nous le démontrerons ainsi.

En effet que la droite AB soit coupée en extréme et moyenne raison en I" et que son plus
grand segment soit AT'. Et semblablement aussi que AE soit coupée en extréme et
moyenne raison en Z et que son plus grand segment soit AZ.

Je dis que comme la droite toute entiere AB est relativement a AT, ainsi est la droite
toute entiére AE relativement au plus grand segment AZ.

En effet puisque d'une part le rectangle contenu par AB, BI est égal au carré sur AT,
d'autre part celui contenu par AE, EZ est égal au carré sur AZ, donc comme le rectangle
contenu par AB, BI' [est] relativement au carré sur AT, ainsi est celui contenu par AE,
EZ relativement a celui sur AZ.

Et donc comme quatre fois le rectangle contenu par AB, BI' [est] relativement au carré

sur AT, ainsi [est] quatre fois celui contenu par AE, EZ relativement a celui sur AZ**’.

324 Clest le résultat que la transition aprés la Proposition XIV 1 attribue & Apollonius.

*> Dans XIV 3.

326 1 a Définition (EI Df VI 3) de la section d'une droite, D = s; + s,, en extréme et moyenne raison est une
proportion entre une droite et deux segments qui la constituent par addition : (D :s; ;2 s;:s;0us; +5; 1818
:'sy). Cette proportion peut étre transformée en une égalité surfacique par £ VI 17 : Rect (D, s,) = (s1)>. Le
Lemme SEMR dit que le rapport caractéristique de cette section est indépendant de la droite considérée. Pour
un Moderne qui identifie rapport et nombre réel [en I'occurrence, ® = (1+V5)/2], cela va de soi.

Les exégétes anciens ont estimé qu'il y avait la quelque chose a démontrer, D : sy :: D' : s';, ou D' = 8"} + s'5,
est une autre droite coupée en extréme et moyenne raison (on en déduit immédiatement D : s, :: D' : ). C'est
ce qu'explicite le diorisme. A premiére vue, I'énoncé lui-méme est un peu étrange et le lien avec ce qui est
démontré réside dans les explications que nous venons de rappeler, d'ou la formulation retenue ici en termes
de proportion (év dvaloyiq elol Tf vmokelpévn). Elle coincide avec celle que 1'on trouve dans la scholie
31 et dans la Proposition V 44 de Pappus (428.5-6 Hultsch). Comparé avec I'énoncé de la Collectio, celui de
notre Lemme [« "OTL 8¢ » (Kal Ta €Efis 6Tu 8¢, PBVv), « delEopev olTws »)] souligne son caractére
postposé vis-a-vis des trois Propositions fondamentales du Livre XIV (2, 3, 4) dans lesquelles il est
présupposé. L'énoncé est tres différent dans une branche de la tradition indirecte médiévale arabe et arabo-
latine ; voir infra, Tableau 4 de I' ANNEXE.

32T Draprés KL V 15.
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Et par composition, comme quatre fois le rectangle contenu par AB, BI" avec le carré
sur AT [est] relativement au carré sur Al, ainsi [est] quatre fois celui contenu par AE,
EZ avec celui sur AZ relativement & celui sur AZ***.

De sorte aussi que comme le carré sur AB, BI', les deux ensemble, [est] relativement au
carré sur AT, ainsi [est] le carré sur AE, EZ, les deux ensemble, relativement au carré sur
A7

Et, en longueur, comme [sont] AB, BT, les deux ensemble, avec A" — c’est-a-dire deux
AB¥? — relativement & AT, ainsi [sont] AE, EZ, les deux ensemble, avec AZ — c’est-a-
dire deux AE — relativement a AZ.

Les moitiés aussi : comme [est] AB relativement a AT, ainsi [est] AE relativement a
A7

A I B

A Y/ B

[Récapitulations N°1]

Et qu'une droite quelconque étant coupée en extréme et moyenne raison, ce [rapport] que
la droite pouvant produire le carré de la droite entiére et celui sur le grand segment
relativement a la droite pouvant produire le carré de la droite entiére et celui sur le petit
segment, ce méme [rapport], le coté du cube 1'a relativement au coté de l'icosaédre™.

Or il a aussi été démontré ceci : que, comme le c6té du cube [est] relativement au coté de
l'icosaédre, ainsi [est] la surface du dodécaédre relativement a la surface de l'icosaédre,
ceux inscrits dans la méme sphére™™,

et il a aussi été ajouté ceci : que, comme la surface du dodécaedre [est] relativement a la
surface de l'icosaédre, [ainsi] aussi [est] le dodécaédre lui-méme relativement a

328 Draprés EL V 18.

329 Draprés KL 11 8, comme le précisent les scholies 67-68.

330 Justification dans la scholie 69. Le texte de M a peut-étre subi un saut du méme au méme qui a provoqué
une petite lacune si on le compare avec les versions PBVv et Pappus, mais cette lacune n'empéche pas la
compréhension de la Proposition ; voir infra, note complémentaire 5.4.

33! D'aprés EI V 15, comme le rappelle la scholie 70. La fin du lemme est quelque peu abrupte (mais elle
correspond au diorisme). Pappus V 44 y ajoute une sorte de Porisme (430.1-6 Hultsch) : « "Ek 87 ToUTou
bavepov 6TL, éav oo 8o evbelat {oat, s ai AB AE, kal ékaTépa avTdv dkpov kal pécov A\oyov
TuNOf kata Ta T Z, €éoTal Ta pellova Tpipata abtodv (oa kal Ta édocova 6poiws loa. émel ydp,
0s &8elxOn, éoTiv os N AB mpds AT, oUtws 1 AE mpds ZA, kal évai\dé: » (A partir de ceci, il est
alors évident que si deux droites, telles AB, AE, sont égales et que chacune des deux est coupée en extréme et
moyenne raison selon les points I, Z, leurs grands segments seront égaux, et, semblablement, leurs petits
segments seront égaux, puisque, en effet, comme cela a été démontré, comme AB est relativement a AT, ainsi
est AE relativement a ZA, et de maniére alterne). Hultsch en suspecte I'authenticité.

P2 Clest X1V 4.

3 Clest X1V 3.
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l'icosaédre™* & cause du fait qu'a la fois le pentagone du dodécaédre et le triangle de

335 . s . A \
, 11 est évident que si, dans la méme sphére,

l'icosaédre sont compris par le méme cercle
sont inscrits un dodécaédre et un icosaédre, ils auront comme rapport, celui qu'a — une
droite quelconque étant coupée en extréme et moyenne raison—, la droite pouvant
produire le carré de la droite entiére et celui sur le grand segment relativement a la droite

pouvant produire le carré de la droite entiére et celui sur le petit segment.
[Récapitulations N°2]

Alors toutes ces choses nous étant maintenant connues, il est évident que si, dans la
méme sphére, sont inscrits un dodécaédre et un icosaédre, le dodécaédre, relativement a
l'icosaédre, aura comme rapport celui qu'a — une droite quelconque étant coupée en
extréme et moyenne raison —, la droite égale, en puissance, a la droite entic¢re et au grand
segment relativement a la droite égale, en puissance, a la droite enticre et au petit
segment336.

Puisqu'en effet comme le dodécaédre [est] relativement a 1'icosaédre, ainsi est la surface
du dodécaédre relativement a la surface de l'icosaedre, c'est-a-dire le c6té du cube
relativement au coté de l'icosaédre®’, et que, comme le c6té du cube [est] relativement
au coté de l'icosacdre, ainsi [est] — une droite quelconque étant coupée en extréme et
moyenne raison —, la droite égale, en puissance, a la droite entiére et au grand segment
relativement a la droite égale, en puissance, a la droite entiére et au petit segment, donc,

comme le dodécaedre [est] relativement & l'icosaédre — ceux inscrits dans la méme
sphére — [ainsi est] — une droite quelconque étant coupée en extréme et moyenne
raison —, la droite égale, en puissance, a la droite entiere et au grand segment

relativement a la droite égale, en puissance, a la droite entiére et au petit segment.

FIN DU LIVRE XIV

33% Clest le résultat attribué a Apollonius qui n'est l'objet explicite d'aucune Proposition du Livre XIV mais
dont l'obtention constitue la plus grande partie de XIV 5.

335 Clest XIV 2 (résultat attribué a Aristée).

336 Cette assertion duplique pratiquement l'assertion finale des premiéres récapitulations. A noter cependant
que la formulation de la "puissance" (« 1} Suvapévn THv GAnY kal TO ... Tpfipa ») utilisée a six reprises
dans ces secondes récapitulations est différente de celle que l'on trouve dans les premiéres, dans laquelle
"Suvapévn" est utilisée pour désigner une droite qui a puissance sur une aire, conformément a l'usage
euclidien (£ Df. X 4) et non, comme ici, pour exprimer une égalité, en puissance, entre lignes (dans ce cas,
Euclide utilise le verbe Stvacfat).

337 Parce que cette incise (qui indique le résultat de XIV 3) manque dans la famille PBVv, la scholie 71 (dans
V) rappelle ce résultat.
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4. Texte grec et traduction des scholies au Livre XIV

Le lecteur trouvera ici les textes des scholies qui se trouvent, pour le Livre XIV, dans
trois des cinq manuscrits de base”™" :

P Cod. Vatican. Gr. 190, IX®s.
M Cod. Monac. Gr. 427, XIII° s pour cette portion.
| 4 Cod. Vindobon. Philos. Gr. 103, X1I®s.

Celles de M, V ont ¢été édités par Heiberg339

deux mains (V', V?), tandis que celles de M sont par la premiére main. Heiberg ajoute

. Pour les annotations de V, il distingue

que les nombreuses erreurs (en particulier celles qui résultent d’abréviations) indiquent
que les scholies de M, contrairement a celles de V, n'ont pas été élaborées par le copiste
lui-méme, mais ont été reprises a partir d'un modéle. Elles sont donc probablement
anciennes. Nous avons réuni les deux collections en une seule, et leur avons adjoint les
six annotations de P sur XIV 1, en fonction de leur point d’insertion dans le texte du
Livre XIV, soit un corpus de 71 scholies, qui se répartissent comme suit :

Préf. | XIV1 | XIV1+ | 1—2 | XIV1/2 | XIV2 | XIV 2/3<a> | XIV 2/3<b> XIV 3
P 0 6 0 0 0 0 0 0 0
M 0 4 1 0 2 6 2 0 8
V 0 7 1 0 1 7 1 2 1
Total 0 17 2 0 3 13 3 2 9
3/3aliter 3aliter X1V 4 XIV 5 SEMR Réc. 1 Réc. 2 Total
M 2 2 2 2 1 0 0 32
|4 2 4 1 2 3 0 1 33
Total 4 6 3 4 4 0 1 71

L’ordre ainsi induit sur chaque sous-collection ne correspond pas avec celui de leurs
éditions par Heiberg, pour lesquelles il a sans doute procédé marge par marge. Une
table de correspondance est donnée a la suite des textes et traductions.

33 1 e manuscrit v ne contient aucune scholie dans le Livre XIV. Les quelques références livresques
marginales de B (cf. supra, § 1) n'ajoutent aucune information par rapport aux scholies de MV ; ce n'est pas
tout-a-fait le cas de celles de P, ce qui justifie un traitement différent. D'autres codices possédent aussi
quelques scholies dans le Livre XIV qui proviennent de ¥, notamment les Savil. 13 et Cantabrig. Gg II 33
(XVI¢s.) ; voir [Heiberg, 1903], p. 333. Une abondante collection d'annotations (une soixantaine) se trouve
aussi en marge du Livre XIV dans le Flor. Laur. Plut. 28.06 (XIII°-XIV® s.), ff° 285%-292".

339 pour les scholies de V, édition dans EHM, V, Appendix scholiorum 1, 679-688 = EHS, V, 2,311-318 ;
pour les scholies de M, édition dans [Heiberg, 1903], pp. 328-333.
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Ad Prop. 1

1 (P)Myow ... THs Tod éEaydvov EHS, V, 1,2.21-22 =90.5-6]**, f> 283", mg ext., m. 1 :
N yap Tod €Eaydvouv mAevpa iom | Car le coté de 'hexagone a été démontré égal

8édetkTar TH €k TOD kévTpouv TOD
KUKA\OV.

au rayon du cercle.

2 (M)«xal keioBo T EZ, EHS, V, 1, 2.24 =90.8] (cf. N°3) :

AfiXov yap, 6TL | AE Tis EZ peilov
éoTtiv. émel yap N AE (lire AT) Tfs
I'Z peilov -
(lire €Eaydvov), N 8¢ TZ TeTpaydvouv

N pev yap A Tprydvou

(lire Sekaywvov) * dflov, 6TL kal TO
amo Tov AE, EI 16v amd ZE, ET
petlov. Kowov fpbo 70 amo ths EI -
AoLmov dpa TO amd THs AE Tod amo
TfHs EZ petlov - ¢ote 1 AE Tfis EZ
pellov.

En effet, il est évident que AE est plus grande
que EZ. En effet, puisque AI" est plus grande
que I'Z — car d'une part A" est un coté de
I'hexagone, d'autre part I'Z, du décagone —,
il est évident que les carrés sur AE, EI' sont
plus grands que ceux sur ZE, EI'. Que celui
sur ET" soit soustrait de part et d'autre ; ce qui
reste, celui sur AE, est donc plus grand que
celui sur EZ ; de sorte que AE est plus
grande que EZ.

3 (W) kal kelobw i) EZ, EHS, V, 1,2.24 =90.8] (cf. N°2) :

N vap AE peilov TAs EZ. 611 &¢
peiCov M AE TAs EZ, 8flov ék TOD
AT
TAevpdyr ovoav Ta 4amd TV AE, EI,

StvacBar TNV pev cEaydrov
™y 8¢ ZI' Sekaydvov ovoav Td AT
TOv ZE, ET. émel ovv 1 AT peilov
s ZI, kal Ta amo TOv AE, EI
pellovd etolt TOv amo Tov ZE, ET,
kal kool ddaipedévTos Tod amo TAHS
ET petlov 10 amo this AE Tob amo
Tis EZ: dote kali m AE TAs EZ
pellwv éotiv.

Car AE est plus grande que EZ. Et que AE
soit plus grande que EZ, c’est évident a partir
du fait que, d’une part AI', étant le c6té d’un
hexagone, peut produire les carrés sur AE,
EI', d’autre part ZI', étant celui du décagone,
peut produire ceux sur ZE, ET". Puis donc
que AT est plus grande que ZI', ceux sur AE,
EI" sont aussi plus grands que ceux sur ZE,
EI' et celui sur ET" étant retranché de part et
d’autre, celui sur AE est plus grand que celui
sur EZ. De sorte aussi que AE est plus
grande que EZ.

4 (M) Tis 8¢ BZT nuloewa 1 ZT, EHS, V, 1,3.4=90.12] :

2N\ X ~ 7 \ ~ /7 X
€av evbetd TLs dLa Tob KéVTPou [0UK]
<8La

k<€vTpou> T<pOS 0pH>das Tépvm, Kal

>

€vbel<ar T>va PN

TOov>

Si une certaine droite, passant par le centre,
coupe a angles droits une certaine droite, ne
passant par le centre, elle coupe aussi I'arc en

3% pour chaque scholie, nous indiquons le manuscrit dans lequel elle se trouve, le passage du texte du Livre
XIV auquel elle se rapporte quand celui est identifi¢, d'abord dans la pagination de Heiberg (EHS), puis dans
la notre. Nous précisons aussi 1'endroit d'insertion (mg = marge ; ext. = extérieure ; inf. = inférieure) pour les
six scholies inédites de P et 1'""identité" de la main (= m.) qui I'a écrite.



SCIAMVS 12

v <mepidépetav dixa> Tépvn (lire
Tépvel). éoto 1 BE TH EI {om. éav
obv émlevEw TV BZ, elpedioeTat 1
B<Z mept]dépera q BI' (lire ZT') {om -
ooTte 1 BZ<I> ThAs BI (lire ZI)

OLTTAT.

Le Livre XIV ...

Tradition grecque 123

deux [parties égales]. Que BE soit égale a
EI'. Alors si je joins BZ, I'arc BZ sera trouvé
égal a l'arc ZI" ; de sorte que l'arc BZI" est
double de I'arc ZT".

5 (P)kal | ATZ dpa mepidépera, EHS, V, 1,3.5=90.12] f*> 283", mg ext., m. 1

Ta  yap  pépn  ToOlS
molam acial (lire -olots) TOV adTOV

Noyov €€el.

(cf. N°6-7) :

e 7 . A
ooalTws | Car les parties auront le méme rapport que

leurs mémes multiples.

6 (P)xal N ATZ dpa mepudépera, EHS, V, 1,3.5=90.12], £ 283", mg ext., m. 2

2 /7 2 b e / 14 e
€L ydp €oTL kab vmdbeoy OAN M
’ A~ /, ” e \
mepLdépeLla ToU KUKAOv €ln ki 1 O€
BZT &, mevtamha<olova> €xeL \oyov,
el yobv v 6Anv mepidépetar Téuns
els < NTol &éka kal makwv THv BZI
’ B Y \ | H /
TepLdEPELAY €ls <’ MTOL TA & €lS OVO,
(S ¢ | ’ ~
evplokeTal 0 U TevTamAa<cliov> Tov
Bl kal éxouvol TAd pépn TOls WOAVTWS
7 \ > \ Ve
ToANATAAGLOLS TOV AUTOV AOYOV.

(cf.N°5,7):
Car si, par hypothése, la circonférence tout
enticre du cercle était de 20), ayant un
rapport quintuple, l'arc BZI" [serait] 4, si
donc, tu coupais la circonférence tout enticre
en deux [parties égales], soit 10, et a
nouveau, l'arc BZI" en deux [parties égales],
soit 4, on trouve que 10 est quintuple de 2 et
que les parties ont le méme rapport que leurs
mémes multiples.

7 (V) «kal f) ATZ dpa mepidépeta, EHS, V, 1, 3.5 =90.12] (cf. N°5-6) :

e \ 174 \ \ 174 e/ \
0S TO OAOV TPOS TO OAOV, OUTWS Kal
TO fjLLov TPOS TO MLOV.

8 (P)TeTpamif dpa ..
el yap N Muloeta mepidépera fToL M
ATZ qv os elmopev &éka 1 8¢ ZT" dvo
kal oUTes nv mevtamia(olov) el
adatpfions amwo THs OAns THs ATZ
ovons o6éka ™ AT €oTat OkTo kal
evamépewver 1 T'Z 8o doTe TA OKTO

Tob 800 TeTpamha(olova) eloiv.

Comme le tout est relativement au tout, ainsi
est la moitié relativement a la moitié.

., EHS, V,1,3.6 =90.13], £ 283", mg inf., m. 2 :

Si, en effet, la circonférence moitié, soit
AT'Z, était dix, comme nous l'avons dit, 1'arc
ZI', deux, et,
quintuple, si tu le retranchais a partir du tout

de cette maniére, était
AT'Z, qui est dix, I'arc AT sera huit et il reste
I'arc T'Z deux, de sorte que huit est quadruple
de deux.
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9 (P)os 8¢ 1| AT mpos ™ ZI', EHS, V, 1,3.6-7 =90.13], £° 283, entre les 4° et 3° lignes

(Y

©S yap al vToTelvovoal TAS yovias

TepLpépetal o0TwS Kal al yoviat.

avant la fin de la colonne 2, m. 2 (cf. N°10) :
Car, comme sont les arcs qui sous-tendent les
angles, ainsi [sont] aussi les angles.

10 (V*) &s 8¢ 1 AT mpds Thv ZT, EHS, V, 1,3.6-7 = 90.13] (cf. N°9) :

Sta 1O Ay’ ToD €kTou TO Méyov: év
Tols loots kilklots al yoviar TOV
avToOV Tals

\oyov €xouat

TepLtdepelals, €d’ o BePhkaot.

Grace au 33° théoréme du sixiéme Livre, qui
dit: « dans les cercles égaux, les angles ont
le méme rapport que les arcs sur lesquels ils
s’appuient ».

11 (M) 8umA 8¢ 1y 90 AAT T 0md EZT, EHS, V, 1, 3.8-9 = 90.15] (cf. N°12) :
6tu 1 AZ ) AT {om, {on 7 vmo EZT | Parce que AZ est égale a AT, I'angle sous

yovia T Um0 ATZ. kai éoTL Tals &0o

EZT est égal a celui sous AI'Z. Et celui sous

{on 1 Um0 AA<T - 1> Um0 AAD dpa | AAT est égal aux deux ; celui sous AAT est

<Su>mAA Ths Umo <E>Z<I>.

donc double de celui sous EZT".

12 (V) 8umAf 8¢ 1 Umd AAT Ths Umd EZT, EHS, V, 1, 3.8-9 =90.15] (cf. N°11) :

dta TO e€lvat TO ZAL  Tpiyovov
9 ya 9 \ \ \ 7

LO0OKENES" €TEL B¢ TAVTOS TPLYWVOV
N éxTos yovia {on éoTi Suvol Tals
€vTOS KAl dmevavTiov, avTal 8¢ {oal
at mpos TO Z xal T, SLTAR éoTwv 1

o AAT Ths Tpos T Z yovias.

A cause du fait que le triangle ZAT est
isocele ; et puisque de tout triangle, 1’angle
extérieur est égal aux angles intérieurs et
opposés, et que ceux en Z et I sont égaux,
celui sous AAT est double de I’angle au point
Z.

13 (F*) 8umAfj dpa kal 1) vmd EZT Ths vmo HAT, EHS, V, 1,3.9-10 =90.15-16] :

Sta TO Ta  vmodimhdoid
SumAdoia elval Tod UToTeTpamhaciov

€kelvov.
14 (M) é&oTL 8¢ kal 1 VO

<ém>el yap {on 1) <HE> 79 EZ, kown
Se 1 EI', d\\a kal yovia <i vmo HED
TH Umo TEZ> {om - 6pBal yap - <kail>
Bdots dpa n I'Z Bdoer 9 TH {om -
doTe kal yovia 1 Umo EZI {on 79
vmo EHT.

Twos | A cause du fait que les sous-doubles de

quelque chose sont doubles des sous-
quadruples de celle-ci.
EZT {on Td 0w EHT, EHS, V, 1, 3.10 = 90.16]
(cf. N°15) :

En effet, puisque HE est égale a EZ, que EI'
est commune, mais aussi que l'angle sous
HET est égal a celui sous 'EZ — car ils sont
droits — ; la base I'Z est donc aussi égale a la
base I'H, de sorte que l'angle sous EZI" est
égal a celui sous EHI.
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15 (V*) &oTi 8¢ kal ) omd EZT {on 7§ vwd EHT, EHS, V, 1, 3.10 = 90.16]

8o yap Tplywva Ta HI'E, EI'Z Tas
800 mhevpas Tals Suol mhevpais loas
€xeL kal Tas mpos 7@ E yovias {oas:
b \ /7 \ \ 7’ ~ /

opBal ydp: kat TNV Pdowv TH Pdoel
{onv €EeL fjToL ™Y HI' ) I'Z kal Tds

/7 \ \ ~ \ v e

ywvias Tas mpos T H kat Z loas, vd
" ds at {oat mhevpal vToTe{vovot.

16 (V) ion dpa f AH Tf HI, EHS, V,
Tptydvou yap Tod HAT ékTdés €oTl
yovia 1 vmo EHI, kal éoTwv {on Svol
Tals évTos kal dmevavtiov fTol Tals
mpos TG A kal I'. éoTL 8¢ ThHs mpos
TG A SumAf* kal ThHs mpos T4 T dpa.
{on dpa N mpos T® A TH Wpos To I
{om dpa 1) AH mhevpa 717 HI.

17 (P), 283", mg ext., m. 2> :
ka® vméleoLy StacadpiTat

(cf.N°14) :
Car deux triangles, H['E, EI'Z, ont deux
cOtés égaux a deux coOtés et les angles au
point E égaux; car ils sont droits; et ils
auront la base égale a la base, soit HI" a I'Z,
et les angles aux points H et Z égaux, ceux
que les cotés égaux sous-tendent.

1,3.11-12=90.17] :

Car l’angle sous EHI' est extérieur au
triangle HAT', et il est égal aux deux
intérieurs et opposés, soit ceux aux points A
et I'. Or il est double de celui au point A ; et
donc de celui au point I". Celui au point A est
donc égal a celui au point I'; le c6té AH est

donc égal a HI'.

Par hypothése, que cela soit rendu clair
[ainsi].

18 (M) ®avepov 87 ... kévTpov Tob kikhov, EHS, V, 1,3.19-4.3 = 91.3-5] (cf. N°19) :

T0D (B Myel Bewpripatos Tod Ly’

’ e \ e \ ~
Bipriov - 0S Yap amo TS
~ 2 7 \
KATAOKEVNS  €kelvov  duva<tov>
TobTo  SelxOfjvar. ékkeio<Bn 1>
KATAOKEUT) Tod SwdekdTOU

BewpipaTos, ds €oTV €kel év TY Ly’
BB, kal émelelxBw 1 AB. émel 1
AB <tfj BE {on éotiv - > éEaydrov
<yap TAevpal apu>poéTepat *© loa kal
70 (lire Td) 4w TV AK, KB TolS dmo
Tov EK, KB. Kowov 1jpb<ew> 70 amo

Tfs KB - 1} AK dpa 7f EK lon. doTe

Il veut dire le 12° théoréme du 13° Livre. En
effet, afin qu'il soit possible que ceci soit
démontré a partir de cette construction-1a, que
soit proposée la construction du douziéme
théoréme telle qu'elle se trouve dans le 13°
Livre. Et que AB soit jointe. Puisque AB est
égale a BE — car l'une et l'autre sont cotés
d'un hexagone — les carrés sur AK, KB sont
aussi égaux a ceux sur EK, KB. Que celui sur
KB soit soustrait de part et d'autre ; donc AK
est égale a EK. De sorte que AK, laquelle est
perpendiculaire sur BI', co6té du triangle, est

341 Cette scholie est associée a un diagramme qui reproduit lui-méme partiellement (et mal) celui de la
Proposition : les droites AHEZ, ZI" sont tracées perpendiculaires (!) et des nombres sont placés sur elles,:
AH, 90 ; HE = EZ, 50 ; ZI', 90. On a donc bien DE = 140 = (190 + 90)/2] comme 1'établit la Proposition.
Mais les nombres assignés ne vérifient pas les proportions imposées par la configuration géométrique].
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N AK fjTis kdBeTés éoTwv éml v BT

\ \ ~ 7 e /7 4
TV mhevpav Tod Tprydrov, <nuiceid
€o0TL Ths €k 10D KévTpov * €oTL> Ydp

Nuioc<eia> tfs AE.
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une moitié du rayon ; car elle est moitié¢ de
AE.

19 (F?) @avepdv 87 ... kévtpov Tod kik\ov, EHS, V, 1,3.19-4.3 =91.3-5] (cf. N°18) :

"Emel yap kdbetos UmokelTar 1 AZ
émt ™y BI, | AZ dpa éxBAndeioa
éml 70 E 0pBas moujoel kal Tas U
BZE, TZE- ¢éav vyap &bo elbetat
Tépuvoowy  a\\flas, TAS  KATdA
KOPUONY

/ b4 \ \ e \ ~
TOLNOOUCL. €0TL 8€ Kal M mpos TG A

vyovias loas  d\\flats
vovia lon TH mpos T® E- loookeles

yap TO ABE Tplywvov 8ia TO
EEaydvov mhevpdr elvar Ty BE,
{onv 8¢ elvar Tavty TV ék TOD
kévTpou TNy AB. 800 o1 Tplyova Ta
ABZ, ZBE locoydvid eloww: avdloyov
dpa os 1n BA mpos AZ, oVTws 1 BE
mp0s EZ. {oar 8¢ ai AB, BE- {ocat
dpa kal at AZ, ZE. | AE dpa Sutm\f
ThS AZ.

En effet, AZ
perpendiculaire & BI', la droite AZ prolongée

puisque est  supposée
vers E produira donc aussi des angles droits
sous BZE, T'ZE ; en effet si deux droites se
coupent I’'une 1’autre, elles produisent des
angles opposés par le sommet qui sont égaux
les uns aux autres. Or 1’angle au point A est
égal a celui au point E ; car le triangle ABE
est isocele a cause du fait que BE est coté
d’un hexagone, et qu’a celui-ci est égal le
rayon AB. Alors deux triangles, ABZ, ZBE,
sont équiangles ; en proportion donc, comme
BA est relativement a AZ, ainsi est BE
relativement a EZ. Or AB, BE sont égales ;
AZ, ZE sont donc aussi égales. AE est donc
double de AZ.

Ad Lemma 1/2

20 (M) kal émelelybo 1 AB, EHS, V,1,52=92.8(?)]:

n vyap BA vmo  &lo

TAEVPAS  TOD

En effet, BA est sous-tendue par deux

TEVTAyWrov vmoTelvel. émel yap 1 BA
(lire BAE) <mepi>dépera tH <B>I' (lire
BI'E) {om, ov | AE 7§ EI {om, \oumn
apa n BA mepid<épera> hourfy TH B<T
{on > doTe 11 B<A> mepidépera 800
eVBela<s> mevTaydvov SéxeTal. GoTe 1
BA ev0ela Tals &0o mhevpals TOD
TEVTAYWVOU VTOTELVEL.

cotés du pentagone. En effet, puisque l'arc
BAE est égal a BI'E, dont [la partie] AE
est égale a ET", l'arc restant BA est égal a
I'arc restant, BI" ; de sorte que l'arc BA
recoit deux droites du pentagone. De sorte
que la droite BA sous-tend les deux cotés
du pentagone.

21 (V¥ 76 8¢ dmd Tis BE {oa éoTl T amd Tév BAE, EHS, V, 1, 5.10-11 =92.12] :

NuikOkAlor ydp éoti 70 BAE, 7 8¢ év
e 7 /7 bl /7 2 \ \ b \
NuLkvkAio yovia opbn €oTiy, TO d€ ATO
TfHs UmoTewolons THv Opdv yoviav

Car BAE est un demi-cercle, et ’angle
dans un demi-cercle est droit, et le carré
sur la droite qui sous-tend 1’angle droit est
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TeTpdywvor {ocov €oTl TOlS aATO TOV
mepl TNV 0pONY yoviav TeTpaydvols.

Le Livre XIV ... Tradition grecque

127

égal aux carrés sur les cOtés autour de
I’angle droit.

22 (M) Tois 8¢ amo Tov AE, EA ... 70 dmo Ths AL, EHS, V, 1,5.14-15=92.14] :

N ydp Tod TevTaydvov mhevpd ShvaTal

Y Te Tod €€aydrov Thevpdr kal TNV

Tob Sekaydvou TOV €ls TOV avTOV
/ 2 /7

KUKAOV €yYypadopévor.

Car le c6té du pentagone peut produire le
coté de I'hexagone et celui du décagone,
ceux qui sont inscrits dans le méme cercle.

Ad Prop. 2

23 (M) «0Bouv dpa éoTiv 1) AH, EHS, V, 1, 6.6 =93.12] (cf. N°24) :

emeldn yap €kacTov TevTdywvor ToD
Swdekaédpov mepl €kdoTny TAevpdy TOD
/ 2 Ve ~ |74 b 7 ~
kUBouv €oTly, ONAov, OTL €KACTN TOU
7 \ 7 e ’ \
KUBou mAevpa OV0 uUTOTELVEL TAELpaAS
GoTe maca 1

ToD  TevTaydrov

e 7’ e \ 7 \ ~
vmoTelvovoa vumo OVo  TAevpas ToD
TevTayovov (om éoTl TH TOD KkOPov

mAevpd.

En effet, puisque chaque pentagone du
dodécaédre est autour de chaque coté du
cube, il est évident que chaque co6té du
cube sous-tend deux cdtés du pentagone ;
de sorte que toute droite qui est sous-
tendue par deux cdtés du pentagone est
égale au coté du cube.

24 (V2 sed del.) k0Pov dpa éoTiv 1) AH, EHS, V, 1, 6.6 = 93.12] (cf. N°23) :

Eav yap vmo plav ékdotnr yoviav Tod

TEVTAYOVOU LoOYwriov 6VToS dydywpey

evelas, evplokovTar € elBetar {oal

aAAats 16 Te TeTpdywrov Snhadn kal
oy oo

T0 Uos Tol KUPov.

En effet, si nous menons des droites,
chacune étant sous-tendue par un angle
d’un pentagone équiangle, 5 droites seront
trouvées, a la fois égales entre elles et au
coté du carré, de maniére évidente, et a la
hauteur du cube.

25 (M) TeTpiiofo ) MN ... mévte Tols amd KA, EHS, V, 1,6.12-7.7 = 93.17-23]***:

émel yap m M<N> dkpov kal péoov
Noyor TéTpnTatr, kal TO petlov TPfud
oty 1 ME, 11 <MEZ> dpa Sekayhvov
€oTl mhevpd. <émel> yap 1 MN ék ToDd
<kévTpou> €oTl Tod kik\ov, dd’ <ov TO>
eikoodedpov yéyparmTtatr, 1 <MN> dpa
cEaydrvov €oTl <To> els alvTov Tov (lire
TOV abTov) K<Uk\ov> ypadopévov.

En effet, puisque MN est divisée en

extréme et moyenne raison et que M= est
son plus grand segment, MZ est donc le
coté du décagone. En effet, puisque MN
est rayon du cercle sur lequel est décrit
I'icosaédre, MN est donc un coté de

I'hexagone inscrit dans le méme cercle.

342 Cette intéressante scholie porte essentiellement sur EHS, V, 1, 6.12—=7.1 (= 93.17-18), avec une
démonstration de ce que nous avons appelé XIII. gbis), puis sur EAS, V, 1, 7.6-7 (= 93.22-23, rappel de EI
XIIT 10).
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é<av> &8¢ €Eaydrov mhevpa dkpov Kal
péoov <ANoyov> Tundbf, TO <pet>lov

abThs TpfApa <Se>kaywovouv éoTl mAeupd

<t0o0> €ls TOV abTOV KUKNOV TQ
eEaydro €yypadop<évouv>, €0TO
cEaydvov  m<levpa> 1 AB  «kal

TET<UN>000 dkpov kal p<éoov> AGyov
kata TO0 <I'>, kal TO petlov TuU<fpa>
n Al A<éyo,> n Al
Seka<ygvov> €oTl mhevpa Tod €ls TOV

€0TO OTL
abTor  <kUkhov> €yypadopévov T<H>
T A<B>
els  <Tov>

cEaydvy. <Ipoo>keiohw
dekaydvou m<Aev>pd ToD
avTov kikhov €yypadop<évou> Tii AB
<> BA.

kal émel 11 AB €E<aydvov éoTiv,> 1 &8¢
BA Sek<aydvov> TOV €ls TOV avT<Ov>
6A\n 1 AA
péoov Aoyov TéTunTal,

KOk oV €yypadop<évwv>,
<d>kpov kal
<kal> TO petlov Tufpd éoTw 1 AB -
éoTwv dpa, ws 1 AA Tpos TNHv <AB>,
oUTws 1 AB mpos Tiv BA.

<€mel> ovv 1 AA dkpov kal pécov
\<byov> TéTunTal katda TO B, kal TO
p<etlov> Tufud éotwv 1 AB, Té<TunTai
8¢ kai> 1 AB dkpov kal péoov \oyov
TéTunTal kata TO I, kai TO petlov
TUARd éoTwv 1 AT, €oTwv dpa, os 1 AA
mpOs TNV <BA>, <oU>Tws 1 AB mpos TNV
AT.

€delxOn 8¢, s N AA mpos TV AB, oUTwS
N AB mpos v BA - éoTwv dpa, <os 1>
™V
BA
AT

AB mpos TV BA, oUTos 1 AB mpos
AT. 11 BA dpa T AT {om. 7 &¢
Sekaydvov <€oTlv © GoTe kal 1>
Sekaydvou.

ME
Sekaydvov TOV €ls TOV adTOV KOKAOV

émel ov 1) MN €€aydrov éoTiv, 1) 8¢

Eyypadopévov, <1 8&> Tod TEVTAYGVOU
Shvatar ™y Te Tod €Eaydvov kal TNV
Tob [bw]dekaydrov TOV €ls TOV adTOV
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Et si un coté de I'hexagone est coupé en
extréme et moyenne raison, son plus
grand segment est un c6té du décagone,
celui inscrit dans le méme cercle que
I'hexagone.

Soit AB un c6té de 1'hexagone et qu'il soit
coupé en extréme et moyenne raison
selon le point I', et que son plus grand
segment soit AT.

Je dis que AT est un c6té du décagone
inscrit dans le méme cercle que
I'hexagone.

Qu'un c6té BA du décagone inscrit dans

le méme cercle que AB soit ajouté a AB.

Et puisque AB est coté de l'hexagone,
que BA est celui du décagone, ceux
inscrits dans le méme cercle, la droite AA
enticre est divisée en extréme et moyenne
raison et son plus grand segment est AB ;
donc, comme AA est relativement a AB,
ainsi est AB relativement a BA.

Alors, puisque AA est divisée en extréme
et moyenne raison selon le point B et que
son plus grand segment est AB, mais que
AB est aussi divisée en extréme et
moyenne raison selon le point I" et que
son plus grand segment est AI', donc,
comme AA est relativement a BA, ainsi
est AB relativement a AT.

Or il a été démontré que comme AA est

relativement a AB, ainsi est AB
relativement a BA ; donc, comme AB
relativement a BA, ainsi est AB

relativement & AI'. Donc BA est égale a
AT". Or BA est un coté du décagone ; de
sorte aussi que AI est un cbté¢ du
décagone.

Puis donc que MN est coté de I'hexagone,
que ME est celui du décagone, ceux
inscrits dans le méme cercle, tandis que
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kUK ov €yypadopévor Tals MN, ME. Ta
(lire MZ)

dpa TevTdkLs Amo TOGv MN, NZ
{oa elol Tq@ <m>evTdkis amo Ths KA.
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celui du pentagone peut produire celui de
I'hexagone et celui du décagone, ceux
inscrits dans le méme cercle que MN,
ME, cinq fois les carrés sur MN, ME

sont donc égaux a cinq fois celui sur KA.

26 (V) kal émel mevTam\dolév ... mevtdyovor 70 TAEZH, EHS, V, 1, 7.2-16

"Qs 10 amd AB ThAs SiapéTtpov TS
odbaipas mpos TO amod Ths AH mhevpds
kA ~ / b4 \ Ve

olons ToU kUBou (€xeL 6 TpLmhaciova
Noyor Sia TO tn’ ToD 1y’ PBipAiov),
oUTws TO amo Ths 1ol KA® Tprydvov
2 7 2 T \ b 7

toomhetpou, €€ ol TO €lkoodedpov
avaypddeTat, mpos TO amo Ths MN ék
ToD kévTpov olons Tod kUKAoU, €V © TO
ToLobTov €yypddeTatl Tpliywvov, did TO
(B Tob Ly’ BLBAlov: kal €val\dé: dar\a

/7 \ b \ ~ £ ~ b \
Tpla Ta amo THs AH loa € Tols amo
MN. € dpa Ta amo KA {oa TpLol Tols
amo AB.

’ 3 N \ ~ £ 14
mévTe ovv Ta amo ThHs KA {oa €éoovTal
TpLol Tols amod AH, HT.
6mos 8¢ mévte Ta amd KA {oa Tpuol
Tols amo AB, dfjlov: émel yap TO pev
b \ ~ 7’ ~ b \
aro THs AB mevTamldoiov TOU dATo

~ 2 / kA ~ 7/

TS MN €k kKé€vTpou ovons ToU KUKAOU,
o 2 / \ 2 7/

o) €yypadeTal TO LoOTAevpoV
Tplywvor, TO 8¢ ATO THS TAEVpAs Tob
TOLOUTOU  TPLYWVOU TPLTAAGLOV  TOD
amo Ths MN, éav TO TevTamAdoLov
TpLTAaoLachf kal TO  TPLTAGOLOV
TevTamlaoLachi, towdoovTat.

... AH kat

HI', TAs vmoTewvolons Aéyw TN TOD

6TL 8¢ kal Tpla TA ATO TOV

=93.19-94.31%
Comme le carré sur le diametre de la
sphére, AB, est relativement au carré sur
AH, qui est le coté du cube (et il a le rapport
triple d’aprés la 18° Proposition du Livre
XIII), ainsi est le carré sur le coté du
triangle équilatéral KA®, & partir duquel
I’icosaédre est décrit, relativement au carré
sur MN, qui est le rayon du cercle dans
lequel ce triangle-ci est inscrit’*, grace a la
12° Proposition du 13° Livre) ; et aussi par
permutation ; mais trois carrés sur AH sont
égaux a 5 carrés sur MN. Donc 5 carrés sur
KA sont égaux a trois carrés sur AB**.
Alors cinq carrés sur KA seront égaux a
trois de ceux sur AH, HT".
Et comment cinq carrés sur KA sont égaux
a trois carrés sur AB, c’est évident; en
effet, puisque d’une part le carré sur AB est
quintuple de celui sur MN, qui est le rayon
du cercle, dans lequel est inscrit le triangle
équilatéral, que, d'autre part, le carré sur le
coté de ce triangle-ci est triple de celui sur
MN, si le quintuple se trouve triplé et le
triple se trouve quintuplé, ils se trouveront
égalisés.
. AH et HT',
je veux dire la droite qui sous-tend I’angle

Et aussi que trois carrés sur ..

3% Cette scholie paraphrase toute la portion “démonstration” de la Proposition XIV 2.
3% Fatale confusion: le scholiaste confond le cercle sur lequel est construit I'icosaédre (dont MN est le rayon)
et le cercle circonscrit a la face triangulaire de l'icosa¢dre : dans le second, on a donc KA = c;, dans le

premier KA =cs !

345 Donc l'aréte de licosaddre, ayy = KA, vérifie 5 KA? =3 ABZ, et ayp est donc exprimable en fonction du
diamétre de la sphére AB, ce qui est difficilement compatible avec ce qu'Euclide démontre dans XIII 16.
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TeEVTAyOvou yoviav kal THS TAEvpds
Tob TevTaydvou, loa TpLol Tols dAmo
AB, Sfjlov €vTelbev: 8édelkTal €v U’
~ ’ /7 e e ~ 7’
70U Ly’ BLBAlov, ws M TOU mevTaynvou
\ 7 \ ~ 7 \
mhevpd SvvaTtar v Tod €€aydvov kal
Sexaydvou TOV €ls TOV avTov kik\ov
€yypadopévov.
€mel ovv év TO mpoppnBérTL BewpripaTt
€deixn TO ATO TAS UTOTELVOUONS TNV
TS
TEVTAYOVOU

ToD mevTayovouv yoviar kal

TAEVPAS TOD
TevTamAdolor Tob dAmd THS €k Tob
KévTpou ToD KUKAOU, O €yypddeTar TO
TevTdywvor (1) yap ToD TevTaydvov
\ 7 \ ~ ¢ 7 \
mAevpa dvvaTtar TN Tob €Eaydrov kal
Tob Sekaydvov, s elpnTai), {oov
b4 \ b \ ~ \ \ b \ ~
€oTaL To amo TNs AB kal Ta amo TRV
AH, HI™ s MN
TEVTATAATLOV Kal

Tob yap amo

KAKETVO TadTa.
L4 \ 7 \ b \ ~ \
0oTe Kal Tpla Ta amo TS AB TpLol
Tols amo TOv AH, HI {oa. Tplol 8¢
~ b \ ~ / \ b \ ~
TOlSs amo Ths AB mevte Ta amo TNS
KA {oa mévte dpa Ta amo Ths KA
TpLol Tols amo Tov AH, HT {oa.
Kal TA Aouta SfAd.

B. Vitrac, A. Djebbar
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du pentagone et le c6té du pentagone, égaux
a trois carrés sur AB, c’est évident par ce
qui suit: il est démontré, dans la 10°
Proposition du 13° Livre, que le coté du
pentagone peut produire ceux d’un
hexagone et d’un décagone inscrits dans le
méme cercle. Puis donc que, dans le
théoréme énoncé précédemment, il a été
démontré que le carré sur la droite qui sous-
tend 1’angle du pentagone et [le carré] sur le
coté du pentagone sont quintuples du carré
sur le rayon du cercle dans lequel est inscrit
le pentagone (car le c6té du pentagone peut
produire ceux de I’hexagone et du
décagone, comme il a été dit), le carré sur
AB et et ceux sur AH, HI" seront égaux. Car
celui-la et ceux-ci sont quintuples de celui

sur MN.

De sorte aussi que trois carrés sur AB sont
égaux a trois carrés sur AH, HI'. Or, a trois
carrés sur AB sont égaux cinq carrés
sur KA ; cinq carrés sur KA sont donc
égaux a trois carrés sur AH, HI".

Et ce qui reste est évident.

27 (M) Tpimhdotov 8¢ TO dmd ThHs AB Tob amo ThHs AH, EHS, V, 1,7.3 =93.19-20:
< yap TAS o>dalpas SidpeTpos | Car le diamétre de la sphére est, en puissance,

Suvdpel Tpimhacia THs mAevpds Tob
KOBou.

triple du c6té du cube.

28 (F*) és 8¢ Tpla ... T& dmd ME, EHS, V, 1, 7.4-6 = 93.21-22] (cf. N°29-31) :

"Edv 8¢ kUBov TAeupd dkpov Kal péoov

Si un co6té du cube est coupé en extréme et

Aoyov Tun6qn, TO petllov TuRud €oTwv | moyenne raison, le plus grand segment est

1N Tod TevTaydrov TAevpd.

le c6té du pentagone.
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29 (V2 sed del.) s 8¢ Tpla ... Ta amd ME, EHS, V, 1, 7.4-6 = 93.21-22]

Atad 1O 1”7 Tob uy’ BiBAlov: €av yap
TEVTAYOVOU LoOYwViov Kal LoOTAEDPOU
€€fs
vroTelvwow evBelat, dkpov kal péoov

\ \ \ 4 7’
TAS KatTa TO V0 YovLas

Aoyov  Tépvouvowry  aA\fAas, kal Td
peltlova Tpjpata {oa elol Tals Tod

TEVTAYOVOU TAEVPALS.

(cf. N°28-30-31) :
A cause de la 8° Proposition du 13° Livre :
car, si, dans un pentagone équilatéral et
équiangle, les droites sous-tendent deux
angles consécutifs, elles se coupent ’une
l’autre en extréme et moyenne raison et
leurs plus grands segments sont égaux aux

coOtés du pentagone.

30 (M) bs 8¢ Tpla ... T4 amd ME, EHS, V, 1, 7.4-6 = 93.21-22] (cf. N°28-29-31) :

e¢mel yap ThAs Tob kUBov Thevpds
dkporv kal pécov Aoyov TeEPVOUEVNS
TRARA 0l
Sdwdekaédpov mhevpda, TAs AH dpa

TO petlov €0TLY Tob
dkpov kal pécov Aoyov TEPVOUEVNS
TO petlov Tpfpa 1 TH.

Ths 8¢ MN dkpov kal péoov Aoyov
Tun6élons TO pellov TpApd 1 ME.
v TH,
EVANNGE
os 1 AH mpos v MN, oltos 1

ot dpa, ws n AH mpos
oUTws 1| MN mpos v MZ.

<I'>H mwpos v ME, kal ©s TO 4mo
s <A>H mpos 70 amo Ths MN,
4 \ b \ ~ \ \ b \
ovTtns TOo amo ThHs I'H mpos 1o amo
THs MEZ. Tpla 8¢ Ta amo THs AH {oa
elol mévTe TOls G4mO MZE (lire MN) -
L4 b4 e 7 A\ b \ \
00TeE €0TAL, S Tpta Ta amo AH mpos
7 \ b \ A / \ kb \
Tpta Ta amo I'H, ouTws mévTe TA ATTO

R =346
THs MN 1pos mévTte Ta amdo ME’™,

En effet, puisque, du c6té du cube coupé en
extréme et moyenne raison, le plus grand
segment est le coté du dodécaédre, de AH
coupée en extréme et moyenne raison, le plus
grand segment sera donc I'H.

Or, de MN coupée en extréme et moyenne
raison, le plus grand segment est M=. Donc,
comme AH relativement a I'H, ainsi est MN
relativement a MZ. Par permutation, donc,
comme AH est relativement a MN, ainsi est
I'H relativement a ME, et comme le carré sur
AH est relativement a celui sur MN, ainsi est
celui sur I'H relativement a celui sur ME. Or
trois de ceux sur AH sont égaux a cinq de
ceux sur MN ; de sorte que, comme trois des
carrés sur AH sont relativement a trois de
ceux sur I'H, ainsi seront cinq de ceux sur
MN relativement a cinq de ceux sur MZ.

31 (K 6s 8¢ Tpla ... T& dmd ME, EHS, V, 1, 7.4-6 = 93.21-22] (cf. N°28-30) :

"Emel, éav 800 evbBelal dkpov kal
/ / ~ 2 b 7
péoor Aoyov TuUNnBOOLW, €v avaloyld
elol TH vmokeLpérn, TéTpnrTal 8¢ al
AH, MN dkpov kai péoov Adyov, kal
elol pellova Tpiparta at HI, ME,

os dpa | AH mpos tnv HI, olTos 0

En effet,
coupées en extréme et moyenne raison,

puisque, si deux droites sont
elles
sont en proportion, dans la [proportion] sous-
jacente347, que AH, MN ont été coupées en
extréme et moyenne raison, et que HI', M=

sont leurs plus grands segments, donc comme

346 1 - o - - .
Ici, dans la marge intérieure : « GoTe kal v Ta amo TH {oa elol mévTe Tols amo ME » (de sorte aussi
que 3 des carrés sur 'H sont égaux a cinq de ceux sur ME).

37 Cf. I'énoncé du Lemme SEMR.
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MN 1pos THv ME* kal Ta dm adToOv.

oS 8¢ TO amo AH mpos TO Aamd TAS
HT, o0Tws Tpla Ta amod Ths AH mpos
Tpla Ta amo Ths HI &ua 10 B’ Tob
€. opolws 8¢ kal ws TO amo Ths MN
\ \ b \ ~ — e/ \
TpOS TO amo ThHs ME, olTws € Td
amdo MN mpos € Ta amo ME dia 10
avTo (B’ TOb €.
\ e b 7 \ b \ ~ \
Kal s dpa Tpta Ta amo TS AH mpos
/7 \ b \ ~ e/ \ b \
Tpla Ta amo Tns HI', ovTws € TA Ao
MN Tmpos € Ta amo MZ. §1uL 8¢ 1 HI
R R - y N
petlov Tpnpa THs AH dkpov kal
péoov Noyov Tunbelons, amo Tod €v
W’

moplopaTtos dfjlov.

TO T0D Ly’ TGOV OTolXelwv

B. Vitrac, A. Djebbar
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AH est relativement a HI', ainsi est MN
relativement & MZ ; ainsi que les carrés sur
Or, AH
relativement a celui sur HI', ainsi sont trois

elles. comme celui sur est
carrés sur AH relativement a trois carrés sur
HI', grace a V 12. Et semblablement aussi,
comme celui sur MN est relativement a celui
sur MN

relativement & 5 carrés sur ME, grace a V 12.

sur ME, ainsi sont 5 carrés

Et donc comme trois carrés sur AH sont
relativement a trois carrés sur HI', ainsi sont
5 carrés sur MN relativement & 5 carrés sur
ME. Et que HI" est le plus grand segment de
AH coupée en extréme et moyenne raison,
c’est évident a partir du porisme dans la 17°
Proposition du 13° Livre des Eléments.

32 (V) mévTe 8¢ T ... mévTe Tols amd KA, EHS, V, 1,7.6-7 =93.22-23] (cf. N°33) :

2 \ ~ /7 ~
Ev yap ™ OUOTAOEL TOU
eikocaédpov SelkvvTar, 6Tt 1 TOD
2 7/ \ 7/ A b
ELKOOAEDPOV TAEUpPA dUvATAL TNV €K

~ / ~ 7 b 2 T \
ToU KéVTpou TOU KUKAOU, ad o0OU TO
2 / b 7 \ \
elkoodedpov avaypddeTal, kal Tnv
Tob Sekaydvov ToD €ls TOV avTOV

kUK oV €yypadopévou.

En effet, dans la construction de ’icosaédre,
il est démontré que le coté de 1’icosaédre
peut produire le rayon du cercle sur lequel
I’icosacdre est décrit et le c6té du décagone
inscrit dans le méme cercle.

33 (V) mévTe 8¢ T ... mévTe Tols amd KA, EHS, V, 1,7.6-7 =93.22-23] (cf. N°32) :

Ata 1O éval\dE, ws Tpla Ta amo AH
\ \ b \ 4 \ b \
mpos € Ta amo MN, ovTws y TA ATO
HT mpos € Ta amo MZ-
Tpla 8¢ Ta amdo AH € Tols amod Ths
MN {oa. kal Tpla dpa Ta amwo Ths HI
~ b \ ~ — 2 b4 b \
€ Tols amo Ths ME elowv loa. dA\\a €
\ b \ ~ \ \ b \ ~
T amo TMs MN kal € Ta amo TNS
ME {oa € Tols amo ThHs [KA], fjtot €
Ta amd TAS €k ToU KEVTpPou TODU
ad

avaypddeTal, kal € Ta ATO THS TOD

7 e \ H 7
KUKAOU, oU TO €lKOoodedpoV
2 ~ 2 ~ 7 2 /
€V TG avTt®d kKUKAw €yypadopévov
Sexaydvou mhevpds (oa € Tols Ao

ThHs KA eikocaédpov mhevpds, oS év

Grace a la permutation, comme trois carrés
sur AH sont relativement a 5 carrés sur MN,
ainsi sont 3 carrés sur HI' relativement a 5
carrés sur MZ. Or trois carrés sur AH sont
égaux a 5 carrés sur MN. Et donc trois carrés
sur HI" sont égaux a 5 carrés sur M=.
Mais 5 carrés sur MN et 5 carrés sur ME
sont égaux a 5 carrés sur [KA], soit 5 carrés
sur le rayon du cercle sur lequel I’icosaedre
est décrit et 5 carrés sur le c6té du décagone
inscrit dans le méme cercle, sont égaux a 5
carrés sur le coté de 1’icosaédre KA, comme
cela est démontré dans la construction de
I’icosaedre.
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TH ovoTdoel Tod €lkooaédpou
SelkvuTal.

\ b4 \ b \ ~ b4 \
kal € apa Ta amo TNs KA toa TpLatl
Tols amo AH kal Tpiol Tols amo HT.

34 (M) d\\a mévTe ... Tplyovov kiklov,

€av  yap els  kOkhov  Tplywvov
todTAevpor €yypadi, 1 ToD TpLydrou
mAevpa dvvdpel TpLmhacia éoTl ThS
amo To kKévTpou.
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Et 5 carrés sur KA sont égaux a trois carrés
sur AH et trois carrés sur HI'.

EHS, V,1,7.9-11 =93.24-26] :

En effet, si un triangle équilatéral est inscrit
dans un cercle, le c6té du triangle est, en
puissance, triple du rayon.

Ad Lemma 2/3

35 (M) 7o Um0 T'A, ZH ... Tob TZA Tpirydvov, EHS, V, 1,8.19-20 =95.2] :

<€av y>ap Sta Tov I, A T ZH dydyow
mapal\ilovs, Sita & To<0> Z TH TA
TapdAniov, <8L>mAdolov €oTdl  TO
Tapal\Aéypappov Tod ZTA Tpurydvou,
Omep éoTiv UTMO <TO>V T'A, ZH.

En effet, si, par les points I', A, je méne des
paralléles a ZH, et par Z, une paralléle a
T'A, le parallélogramme — celui qui est
celui contenu par I'A, ZH — sera double du
triangle ZT'A.

36 (M) To dpa mevTdkis ... 8éka Tplywvd éoTi, EHS, V, 1,821 =95.2-3]:

els mévTe yap loa Tplywva StatpelTal
TL TmevTdywvor © al yap 4md TOD
kévTpov €m  Tas  yovias  TOD
TevTayOrou {oal elol, dta <6e> TolTo
kal émélevEe Tas AZ, BZ, EZ.

En effet, un certain pentagone se divise en
cinqg triangles égaux ; car les droites jointes
a partir du centre sur les angles du
pentagone sont égales, et, a cause de cela,
joins aussi AZ, BZ, EZ.

37 (V?) 1 dpa mevTdxis ... 8éka Tpiywvd éoTi, EHS, V, 1, 8.21-22 =95.2-3] :

To yap TapaAAn\éypappor TO VTO TOV
I'A, HZ 8umhdolov Tob T'ZA TpLrydvov:
kal TO mevTdkis dpa Vo TOV TA, HZ
{oov  Tprydvols  &ka év  Suol
YpadbOopévols TEVTAYHdYOLS. TA GAa ovv
€Edris Td Te 8o TevTdywva kal Td €
Tapal\n\dypappa Ta vwo T'A, HZ.

Car le parallélogramme contenu par I'A,
HZ est double du triangle TZA ; et cinq
fois le parallélogramme contenu par T'A,
HZ est donc égal a dix triangles décrivant
deux pentagones. Alors tout cela six fois,
aussi bien les deux pentagones que les cing
parallélogrammes contenus par I'A, HZ.

38 (V?) ToutéoTt TH Tob elkoocaédpov émdbavelq, EHS, V, 1,9.16 =96.1 (?)] :

"Emel 800 Tplyova {ca éoTl T® UTO
AE, BI' mapal\nloypdppe, éav
TpLTAaoLachdowy, yivovtar Ta pev
Tplyova €€, Ta 8¢ mapalAnAdypappa

Puisque deux triangles sont égaux au
parallélogramme rectangle contenu par AE,
BT, s’ils se trouvent triplés, d’une part [on
aura] six triangles, d’autre part trois
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Tpla. €€ & Tplywva ws Ta ABT ioa
€oTl duol TpLydrols Tols ABI. kal
mdvta  €€dkis, TfTou  Ta  Tpla
Tapal\n\dypappa Ta UToO AE, BT kal
Ta 8Yo Tplywva Ta ABT: ylvetar ovv
TA eV TpLdkovTa, TA O€ €lkooL:
ABI

2 a a 2 ~ 2 7’
EMLOAVELA €TTL TOV ELKOTAEDPOU.

b4 \ \ ’ e
elkool &€ Ta Tplyova 1

B. Vitrac, A. Djebbar
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Or
triangles tels que ABI" sont égaux a deux

parallélogrammes  rectangles. six
triangles ABT". Et tout cela six fois, soit les
trois parallélogrammes rectangles contenus
par AE, BI et les deux triangles ABI" ; en
résulte alors, des uns, trente, des autres,
vingt; or vingt triangles ABI" sont la

surface de 1’1cosaédre.

39 (V*) ToutéoTt TH Tob elkoocaédpov émbavelq, EHS, V, 1,9.16 =96.1 (?)] :

"Emel s TO UTo Ths ZH kabéTov kal
Ths TA mhevpds ToD mevTaydrouv mpos
™y émddretar  ToD Swdekaédpov,
oUTws TO UTO TAS AE kabéTtov kal TAs
BI' mAevpds TOU TpLy@dvou mpos THv

~ 2 / 2 / e a
TOU €LKOCAEDPOU ETLHAVELAV® EKATEPOV

Yap TOV TAPAAANOY pA L LWV
TpLakooTOVr — Ths  €mdaveias  Tob
TONVESpOU” Kal oS TO
TAPANMAGYpALLOY mPOS TO

Tapal\n\dypappor, 1 émbdveia mpos
T émddveLav.

40 (M) TV els Ty alTny odalpav ...
<oUX ws> ém TOV pn <€v> TH alTi
odbal<p>a éyypadopévor <adlvaTtov>
Set€at A\’
<€>xeL TOUTOU <aU>TOD, SLa TODTO

ToUTO, emeldn xpelav

<o>vopdlel TOV év THY alTv odalpav
€yypadopévov.

Puisque, comme le rectangle contenu par la
perpendiculaire ZH et le co6té du pentagone
TA,
dodécaedre, ainsi est le rectangle contenu

est relativement a la surface du
par la perpendiculaire AE et le coté du
triangle BT, relativement & la surface de
des
est

I’icosaédre; car chacun deux

parallélogrammes  rectangles un
trentiéme de la surface du polyedre ; et
comme le parallélogramme rectangle est
relativement au parallélogramme rectangle,
[ainsi est] la surface relativement a la

surface.

dwdekaédpov, EHS, V, 1,9.22-23 =96.6-7] :

Il n'est pas impossible de démontrer cela a
propos de [polyédres] non inscrits dans la
méme sphére, mais, puisqu'il y a besoin de
cela précisément, c'est pourquoi on les a
désignés comme « ceux qui sont inscrits
dans la méme sphere ».

Ad Prop. 3

41 (M) xal émelelxdw M BT, EHS, V, 1, 10.18 =97.3] :

<dave>pdr, 6TL 1 BI' <de>kaydrov

€oTiv. émel <yap> &dua ToD KévTpou
ov<ca> 7f EH un &ud Tod kévtpou
oboar T <A>T mpos Opbds Téuvel,
BOTE

ABT

kal olxa av<tnr> TépveL

<>

<Tun>dnoeTal Kal

Il est évident que BI' est un coté du
décagone. En effet, puisque EH, passant par
le centre, coupe AT, ne passant pas par le
centre, a angles droits, elle la coupe aussi
en deux [parties égales] ; de sorte aussi que
l'arc ABI' se trouvera coupée en deux
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mepLdépeta <di>xa Tunbeloa <ka>Ta

TO B. 1 8 A Twepidépela
TevT<ayo>vov © kal 1 BT <d>pa
TepLdépeLa de<ka>ygvov OoTE

<€oTt>at 1) Bl elBela <6>ekaydvov.
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[parties égales] selon le point B. Or l'arc
AT est un arc du pentagone ; et donc BT
est un arc du décagone. De sorte que la
droite BI" sera un c6té du décagone.

42 (M) cvvapdoTtépov ... Tpfpd éoTwv M BE, EHS, V, 1,10.21-22=97.6-7] :

Eav <yap N> Tod €Eaydrov kal 1 TOD
[Bw]dekaydvov TOV €ls TOV avTOV
kOk\ov éyypadopérvor ocuvTeddoly, 1
O\n  dk<pov  kal> pécov  AGyov
TéTpnTaAl, Kal TO petlov TPApd €oTv

e ~ ¢ ’ ’
n 100 €€aydrov mAevpd.

43 (M) xal éoTL cvvapdoTépou

SLa TO TpATOV BEdpTpLd.

Car si le coté de l'hexagone et celui du
décagone, ceux inscrits dans le méme
cercle, sont composés, la [droite] entiére se
trouve divisée en extréme et moyenne
raison et son plus grand segment est le coté
de I'hexagone.

... nuioewa  EH, EHS, V, 1, 10.22-23 =97.7] :
Grace au premier théoréme.

44 (M) s 8¢ BE nuiceia | EZ, EHS, V, 1,10.23-24 =97.8] :

<6TL> yap <> amd Tod KévTpou €l

™Y  <m>\evpavr ToD <Loo>TAelpov

4 ’ e 7 7 2 ~
TpLYorov kdbeTos nuloeld <éoTL THS>
€k ToU kévTpou, 8€édeLkTal.

En effet, que la perpendiculaire [menée] a
partir du centre sur le coté du triangle
équilatéral est une moitié du rayon, cela est
démontré.

45 (M) THs EH dpa ... tpfpd éotwv ) EZ, EHS, V, 1, 10.24-11.1 =97.8-9] :

<mel ydp, os ovvapddTepos 1
<E>BT wpos v EH, oUtos 1} BE mpos
v EZ, éval\d€, os cvvap<ddTepos 1
EBI'> wpos myv BE, olTtws 1 EH mpos
v EZ.

ouvvapdpoTépov 8¢ THis EBIT dkpov kal
péoov Aoyov Tunbelons TO petlov
TpApd éoTw 7 B<E - doTe> kal THs
EH
Tepvopévns 170 petlov TpApd éoTwv 1
EZ.

b \ /7 /7
dkpov  kal péoov  AOyov

46 (M)€oTL 8¢ kal
TS vyap <to0> kUBou mAevpa<s>
dkpor kal péoov AO<yov> TEUVOIEVNS
7O petlov Tpfpd éoTw <> TOb

Sdwdekaédpov Thevpd.

En effet, puisque comme sont EB, BT, pris
ensemble, sont relativement a EH, ainsi est
BE relativement a EZ, par permutation,
comme EB, BI', pris ensemble, sont
relativement a BE, ainsi est EH
relativement a EZ. Or, de EB, BI, pris
ensemble, coupée en extréme et moyenne
raison, le plus grand segment est BE ; de
sorte aussi que de EH, coupée en extréme
et moyenne raison, le plus grand segment
est EZ.

... petlov Tufjpa 1 AT, EHS, V, 1,11.1-2=97.9-10] :

Car du c6té du cube coupé en extréme et
moyenne raison, le plus grand segment est
le c6té du dodécaedre.
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47 (M)xal émel éoTwv ... mpos TO Umo TA, ZE, EHS, V, 1,11.4-6 =97.12-14] :

KoLVov yap advTev Uos 1 EZ.

| Car leur hauteur commune est EZ.

48 (M) TouTéoTLy ... TOD elkocaédpov émdpdverav, EHS, V,1,11.8-9 =97.14-15] :

Sta 10 wopLopa Tob mpo alvTob.

Grace au Porisme du théoréme avant celui-
ci.

49  (V*) kal éott ovvapdoTépou ... mpds THv TA, EHS, V, 1, 10.22-11.11 = 97.7-17]**% :

"Emel s EBI’ s pids nuloewd éoTv
n EH &a 10 mpdTov Tob TapdvTos
BLAlov, €oTL 8¢ kal Ths EB nmuloeta 7
EZ 8wa 70 moplopa Tod avTod mpdTou
fewprjpaTos, ws dpa 1 EBT 6\n mpos
v EH, oUTws 1 EB mpos EZ: Sum\j
yap éxaTépa €kaTépas.

kal éval\d€, ws 1 EBI’ 6\n mpos EB

(Tepvopérn yap dkpov kal péoov
Noyov petlov Tufipa €xel 7o EB 8ud TO
EH
EH

dkpor kal péoov Adyov petlov é&el

0" 10D vy’ BBAlov), olTw Kkal 1
mpos EZ. Tepvopévn dpa kal 1

Tufipa 170 EZ.

AMNa kal 1 © 1 Tob kiBou mhevpd, €l
TUnORoeTaL dkpov kal péoov N\oyov, TO
THALa
/7 \ \ \ Ve
TEVTAYOVOU TAEVPAV LA TO TOPLOPA

- y . -
petlov  €€el ™My TO0D
ToD 1L Tob 1y’ BLPAiov.

ws dpa 1 O wpos v TA v TOD

/7 / */ e

TEVTAYOVOU TAevpar, ovtws 1 EH
mpos EZ.

TO dpa VMO TAs O kal Ths EZ loov
éotar T vmo TOv ATl kai HE &Sta 10
ts’ Tob s’ BLpAiov.
Vo Kal

TO  dpa s © EZ

TEPLEXOILEVOY TAPAMNNAGYPAPLOY TPOS

Puisque, de EB, BT, considérée comme une
seule droite, une moiti¢ est EH, griace au
premier théoréme du présent Livre, et que
de EB, une moiti¢ est EZ, grace au porisme
du méme premier théoréme, donc, comme
le tout EB, BI est relativement a EH, ainsi
est EB relativement a EZ ; car chacune des
deux est double de chacune des deux.

Et, par permutation, comme le tout EB, BI"
est relativement a EB (coupée en effet en
extréme et moyenne raison, elle a comme
grand segment EB d’aprés la 9° Proposition
du 13° Livre), ainsi est EH relativement a
EZ. La droite EH aussi coupée en extréme
et moyenne raison aura donc EZ comme
[grand] segment.

Mais aussi O, le c6té du cube, s’il est coupé
en extréme et moyenne raison, il aura
comme grand segment le co6té du pentagone
grice au porisme de la 17° Proposition du
13° Livre. Donc, comme © est relativement
a I'A, le coté du pentagone, ainsi est EH
relativement a EZ. Le rectangle contenu par
O et EZ sera donc égal au rectangle
contenu par AI' et HE, grice a la 16°
Proposition du 6° Livre. Le rectangle
contenu par ® et EZ, relativement au
rectangle contenu par AI', EZ, aura comme
rapport celui de la base O relativement a la

348 Cette scholie reprend toute la portion "démonstration” de la Proposition XIV 3 en explicitant les résultats

antérieurs mis en ceuvre.
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TO UmO THS AT, EZ \oyov €€e, dv n ©
Bdols mpos AT Bdow Sta 1O TO avTO
Wos €xew ™y EZ. kal os dpa 1 ©
mpos T T'A, oltos 10 vmd T'A, HE
mpOs 70 vmod T'A, ZE.

9 7 /7 174 \ ya e \
€delxOn O€, OTL TO TPLAKOVTAKLS UTO
pLas Tob toomhelpov kal Looywviov
TS

/ b \ ~ /7 ~ 7/

KabéTou AmoO TOD KéVTpou TOD KUKAOU,

TEVTAYOVOU  Kal eml TavTnU

v ¢ éyypddetar, {oov éoTl TH TOU
Swdekaédpov eémbaveiq.

0oalTes Kal TO TPLAKOVTAKLS UTO THS
Tob Loomhelpov TpLydvou kal ThHs €Tl
Tad™TY  kabéTov AmO KkévTpou TOD
KOKAov, év @ €yypddeTal TO ToLodTOV
Tplywvor, {oov éotl TH  TOD
elkooaédpov émbaveiaq.

kal ws dpa 1 © mpos AT, olTws 1 Tob
Swdekaédpov €middrera mTpoOs THY TOD

2 7/
ELKOTUEDPOU.
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base AT, a cause du fait qu’ils ont la méme
EZ. Et donc,
relativement a I'A, ainsi est le rectangle

hauteur, comme © est

contenu par I'A, HE, relativement au
rectangle contenu par I'A, ZE.

Or il a été démontré que trente fois le
rectangle contenu par un unique coté du
pentagone équilatéral et équiangle et la
perpendiculaire sur celui-ci, menée a partir
du centre du cercle dans lequel il est inscrit,
est égal a la surface du dodécaedre.

Semblablement aussi, trente fois celui
contenu par celui du triangle équilatéral et
la perpendiculaire sur celui-ci, menée a
partir du centre du cercle dans lequel ce
méme triangle est inscrit, est égal a la
surface de 1’icosaédre. Et donc, comme ©
est relativement a A", ainsi est la surface du
dodécaédre relativement a la surface de

I’icosaedre.

Ad Lemma 3/3aliter

50 (M)1 &¢ TH Tf HB {on, EHS, V, 1, 12.10 = 98.15]

<€mel ya>p, N ABE mepidépera TH
ATE mepid<epela {om éotiv, ov 1 AB
meptpépeta TH A>T mepidepeia Tom),
\oum) dpa 1} BE mepid<épera TH T'E
mepLpepeia {on éoTiv © doTe> kal 1
umo EAB yovia T§ vmd EAT {om - éml
vap lowv TepLdepeldr <BePrikaoiy>.
émel ovv 1 BA evBeta TH AT {om,
ko) 8¢ 1 AH, a\\a kal yovia yovia
{om, <kal Bd>ois dpa Bdoer Lo.

En effet, puisque l'arc ABE est égal a l'arc
ATE, dont [la partie], l'arc AB, est égal a
l'arc AT, ce qui reste, I'arc BE est donc égal
a l'arc TE ; de sorte aussi que l'angle sous
EAB est égal a l'angle sous EAT" ; car ils
sont appuyés sur des arcs égaux.

Puis donc que la droite BA est égale a AT,
que AH est commune, mais aussi qu'un
angle est égal a un angle, la base est donc
aussi égale a la base.

51 (F*) a\\a 10 0o ... Tplywva Ta ABA, EHS, V, 1, 12.11-12 =98.16] :

TO TAPAAANNOYpaLpor  TO
TS AA,

SLTANdoLév €oTL Tod ABA TpLydrov.

yap

meplexOpevor VO

Car le parallélogramme rectangle contenu

BH | par AA, BH est double du triangle ABA.
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52 (V*) &mel obv SLTAT ... é0TL ToD Umd AZ, OT, EHS, V, 1, 12.16-17 = 98.19-20] :

€av yap UPos Kowov TOLNCOREV TNV
ZA, &éoTat os 1 HO Bdois mpos OT
HO, ZA
TapaA\nAdypappov mpos TO vmo OT,

Bdow, olTe TO UTO

ZA Tapa\n\éypappov.

53 (M) mevTdkis 8¢ ... vmo AZ, BO, EHS,

émel yap 1 H<T Ths> I'O Tpum<\j>, 1)
8¢ BH Tf) <HI™> {om, kal <n BH> TAis
e tpum<\j>. ot 8¢ adTh<s> 1 HO
SLmA<i> 6An dpa m B<O® THis> Or
(corr. ex BI) mevtam<dacia>. «kal
éoTwv, os m B<O> mpos Ty Or,
<oUTws> TO VMO BO, A<Z> mpoOs TO
o AZ, OT * <doTe> kal TO UTO BO,
AZ Tev<rta>TAdolov ToD UTmo <AZ,

or>.

Ad Prop.

Car si nous faisions ZA hauteur commune,
comme la base HO® est relativement a la
base OTI, ainsi sera le parallélogramme
rectangle contenu par HO, ZA relativement
au parallélogramme rectangle contenu par
or, ZA.

V,1,13.1-2=98.23-99.1] :

En effet, puisque HI" est triple de I'©, que
BH est égale a HI', BH est aussi triple de
I'©. Or HO est aussi double de celle-ci; BO
tout entiére est donc quintuple de OI'. Et
comme BO est relativement a OT, ainsi est
BO, AZ
relativement a celui contenu par AZ, OI ;

le rectangle contenu par
de sorte aussi que le rectangle contenu par
BO®, AZ est quintuple de celui contenu par

AZ, OT.

3aliter

54 (M) icoémAevpov dpa ... Tpiywvov, EHS, V, 1,13.22 =99.15] (cf. N°55) :

Emel yap 1 amd Tod kévtpov Tod kKOkAov
eml. TN Tlevpav  ToD  LoomAelpou
TpLydrov katayopévn mui<celd> éoTi
s amo (lire éx) ToD kévTpou, Kal €oTLV
n <EH> nploeia Ths EZ, <n> AM dpa
T<pL>ydvou éoTlv Ltoom<hel>pov ToD €ls
Tov ABT kiklov éyyadopérov.

el ydp Tis Méyol, 6TL olk éoTwv 1) Amo
To0 H T AZ mpods 0pbas dyopévn Tob
TpLydvov Tod loomhelpov mAevpd Tob €ls
ABI' KUKAOV €yyadopévov,
ToutTéoTy 1 AM, d\\ov

onpelov TUXOV N TPOS Opbas <dyopévn>

TOV
A\ 4o

™ AZ, N <10>D TpL<ydrov> mhevpa TOD
toomhelpou TOD €ls TOv <ABT klk\ov
Eyya>dopévov elpe<doeTar™> kat dANO
kal d\\o onpelov. <ém>el yap 1 AZM

yovia  (lire  mepidépeta)  TpLyWrov

En effet, puisque la droite menée a partir
du centre du cercle sur le c6té du triangle
équilatéral est une moitié du rayon, et
que EH est la moitié¢ de EZ, donc AM est
un co6té du triangle équilatéral, celui qui
est inscrit dans le cercle ABT".

En effet, si quelqu'un dit que ce n'est pas
la droite menée a partir de H a angles
droits avec AZ qui est le c6té du triangle
équilatéral inscrit dans le cercle ABT,
c'est-a-dire AM, mais que c'est celle qui
est menée a angles droits avec AZ a
partir d'un autre point, le c6té du triangle
équilatéral inscrit dans le cercle ABT,
sera trouvé selon tel ou tel autre point.

En effet, puisque l'arc AZM est un arc

du triangle équilatéral inscrit dans le
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toomkelpouv TOoD €ls TOv ABI klkAov
éyyadopévov, 1 AZM dpa yovia (lire

meptdépera) TplTov éoTl  ThAS O\

vovias (lire mepitdepelas). Gote 11 AAM

vovia (lire meptdépera) SLTAR €0TL TH
AZM. kal émel 1 <A>AZ Tepidépera T

AMZ {om, xal n AZ yovia

mepLpépeta) TH ZM ton - 1 yap AM (lire

AM) €lbeta Siyxa <Té>TunTal kaTd T
H - \oum) dpa 1} AA Tepidépera houmfy T

MA {on - doTe 1 AAM <mep>1dépelra,

NTis <6L>mAf €oTL Ths <AZ>M, &iy
A.
<A>AM Tplyovor <to6>TAevply €0TLY.

<TE>TUNTAL  KATA  <T>0 TO dp

55 (V*) lobémievpov dpa ... Tplyowvov, EHS,

¢mel yap 1 EZ lon ovoa T AE (¢
kévTpov ydp) SLTAR éoTi TAS ém TN

Baolr Tod AAM TpLrydrov dyopévns dmo

Tob  kévtpov TOD  kUklou, év

eyyéypamtalr TO Tplywvov, Lodmievpdy

€0TL TO AAM Tplyowvov.

(lire

®
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cercle ABT', I'arc AZM sera un tiers de la
circonférence entiére. De sorte que l'arc
s | AAM est double de I'arc AZM.

Et puisque l'arc AAZ est égal a l'arc
AMZ, l'arc AZ est aussi égal a l'arc ZM.
Car la droite AM est coupée en deux

S
1
[parties égales] selon le point H ; l'arc
0

i

restant AA est donc égal a l'arc restant
MA ;

De sorte que l'arc AAM, lequel est
a | double de AZM, est coupé en deux

a | [parties égales] selon le point A. Le

triangle AAM est donc équilatéral.

V, 1,13.22 = 99.15] (cf. N°54) :
k | En effet, puisque EZ, qui est égale a AE
v | (car c’est un rayon), est double de la
droite menée sur la base du triangle AAM
a partir du centre du cercle dans lequel

est inscrit le triangle, le triangle AAM est

équilatéral.

56 (M) To 8¢ vmo AHA T AAM TpLydvo, EHS, V, 1,13.23-24 =99.16-17] (cf. N°57) :

émel yap SLTA<dolév> éoTi TO UTO
AH, <HA> 100 AHA TpL<ydvov>, €0TL
8 kal TO AA<M> Tpiyovor Tob
AH<A> 8um\dotov, TO <dpa> vmo AHA

<T(> AAM TpLydve <{oov éoTiv>.

57 (V*) 70 8¢ Umd AHA TG AAM TpLydv
TO yap TaApaAAnA\Oypappor TO UTO
AHA Teprexbpevor Stmlolv €oTL Tob
AAH TpLydrov toov dpa 7§ AAM.

58 (V?) &oTw dpa ... mpds TO Tplywvov
AH, OB
TAPANMAGYpALLOY

TO VO TEPLEX OLEVOV

{oov TG
umo  AHA

TG AAM
2 7 7 e b4 \ e \
LoomAeVpy TPLYOVY. OS dpa TO UTO

o¢

4
LoovV

TEVTAYOVY,  TO

TAPANMAGYpALLOY

En effet, puisque le rectangle contenu par
AH, HA est double du triangle AHA, que le
triangle AAM, est double de AHA, le
rectangle contenu par AH, HA est donc

égal au triangle AAM.

, EHS, V, 1, 13.23-24 = 99.16-17] (cf. N°56) :
Car le parallélogramme rectangle contenu
par AH, HA est double du triangle AAH ; il

est donc égal au [triangle] AAM.

,EHS, V,1,13.24=99.17-18] :

Le parallélogramme rectangle contenu par
AH, OB est égal au pentagone, tandis que le
parallélogramme rectangle contenu par AH,
HA est égal au triangle équilatéral AAM.
Donc, comme le parallélogramme rectangle
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AH, ©B mapa\\n\éypappov mpos TO
oUTos TO Um0 AHA
mpoOS

TEVTAYOVOV,
TAPANNAGY pa L LoV TO
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contenu par AH, OB est relativement au

pentagone, ainsi est le parallélogramme
rectangle contenu par AH, HA relativement

au triangle. Et donc, par permutation.

59 (M) kai elol 8ddeka ... Séka at BT, EHS, V, 1,14.5=100.2] :

émel yap N pev BO mevtamlaciov
s O, n 6 BI' Tis OrI
c¢Eamhaciov, €Edrkis 1) BO mevTtdkis
™ BI' {on é&otai, kal avaléyos
Swdekdkis M BO &ekdkis TH BI
ot tom.

En effet, puisque, d’une part BO est quintuple
de OT", d’autre part BI' est sextuple de OI,
six fois BO sera égal a cinq fois BI, et
proportionnellement, douze fois BO est égal a
dix fois BI'.

Ad Prop. 4

60 (M)é&oTL 8¢ kal Ta ... TpLTAdola Tob amo TA, EHS, V, 1,15.24=101.13-14] :

da TO TéTapTov Bedpnpa TOU Ly’
BLBALov.

Gréace au quatrieme théoréme du Livre XIII.

61 (V) os dpa 7O Ao ... mpds T amd Tdv ITBA, EHS, V, 1, 16.12-14 =101.19-20] :

"Qs 70 amod Ths H mwpos TO amo TAS
E, oUTws [T0 TeTpdywvov] TO {oov
Tols amod ToOv BI, TA mpos TO
TeTpdyovor TO {oov TOls aAmO TOV
BT, ZA.

62 (M)To 4md TAS ... TpOS TO ATO ...
GoTe kal prikel €covTat, ws 1 H mpos
v E, olTos 1) dSvvapévn 1O Amo TAS

e/ \ \ b \ ~ ’

OANSs kat TO amo ToU petlovos
TuqpaTos wpos Tnv OSuvvapévny TO
amo ThHs OAns kal TO Amod Tol

ENATTOVOS TUNPLATOS. €Tel oLy Tdod

9 ~ b \ / 7’
€vbela dkpov KAl péEooV  AOYyoV
Tepvopérn Tov avTov Aoyov €xeL TN
T'A (lire I'B), 8filov, 05 kab ov éoTLy
N TpéTacts kal Tpofaivel, kal kKaAds
™

e ~ /7 \ ~ 2 \
otagdnmoTolv * Sel€as yap TobTO €Ml
TMs IB

SedeLy|Lévov

eLTey v TpoTdoel  evbelas

b4 7/ X \
€XEL  kaBohou  avTo

2 \ a K /7
€L maons evbelas

dkpor kal Péaor AOyor TEUVOREVNS.

Comme le carré sur H est relativement a celui
sur E, ainsi est [le carré] égal a ceux sur BI',
I'A relativement au carré égal a ceux sur BT,
ZA.

TuqpaTos, EHS, V, 1, 17.1-4 =102.2-5] :

De sorte aussi qu'en longueur, comme H est
relativement & E, ainsi sera la droite pouvant
produire le carré sur la droite entiére et celui
sur le grand segment, relativement a la droite
pouvant produire le carré sur la droite enticre
et celui sur le petit segment. Puis donc qu'il
est évident que toute droite coupée en
extréme et moyenne raison a le méme
rapport que I'B, ce que I'énoncé, en tant qu'il
est général, propose aussi et dit a juste titre
"une droite quelconque" ; car ce qui a été
démontré sur I'B a une valeur générale, étant
démontré sur toute droite coupée en extréme
et moyenne raison.
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Ad Prop. 5

63 (M) év 8¢ Tdis odaipats ... mecodvTal, EHS, V, 1,17.16-20 = 103.2-5]

TobTo €V TO pkpd  AoTOVOP®

SelkvuTat.

(cf. N°64-66) :
Ceci est démontré dans la Petite Astronomie.

64 (M)év &8¢ Tals odalpals ... mecobvtar, EHS, V, 1, 17.16-20 = 103.2-5]

X e/ /7 ~ ~ b4 2 \
ovx OTL xpiler Tob Setat, 6TL €Ml
Ta  lewmépeva  (lire kévtpa) TOV

/ 7 7 e a b b
KUKAOVY TiTTouolYy al kdBeToL, dAN
6Tt TOoDTO €V TO HLKPY ACTOVOR®

SelkvuTat.

(cf. N°63-65-66) :
Ce n'est pas le cas qu'il y ait besoin de
démontrer que les perpendiculaires tombent
sur les centres des cercles, mais, qu'il en soit
ainsi est démontré dans la Petite Astronomie.

65 (V) &v 8¢ Tais odaipals ... megodvTat, EHS, V, 1, 17.16-20 = 103.2-5]

e 2 ~ ~ ~ 7’
0s €V Tots odatpikots Tob Geodoaiou
SédeLkTal.

(cf. N°63-64-66) :

Comme cela est démontré dans les

Sphériques de Théodose.

66 (V*) &v 8¢ Tals odbaipals ... megodvTat, EHS, V, 1, 17.16-20 = 103.2-5]

“OTL pev {oov améxovow amo TOU
7 ¢ 2 ~ 7 v 7
KEVTPOU ol év TR odalpa (ool kKoL,
SelkvuTal Tos dia Tol s’ ToD TPHTOU
TOV 0OALPLKOY®
14 \ \ 2 \ \ V4 ~ /
6TL 8¢ Kkal €Tl Ta KéEVTPA TOV KUKAOV
mimTovow at amo Tol KévTpou THS
/7 2 \ \ 2 Ve 7/
odalpas €eml Ta emimeda kdBeTol
amo

(cf. N°63-65) :
D’une part, que les cercles égaux dans la
spheére soient également éloignés du centre,
cela est démontré d’une certaine maniere
grice a la 6° Proposition du premier Livre des
Sphériques ; d’autre part, que les droites
menées perpendiculaires a partir du centre de
la sphére sur les plans des cercles tombent sur

aybpevar, ofAov ToU | leurs centres, cela est évident a partir du
oplopatos Tob TphTou BewpipaTos | porisme au premier théoréme du 1° Livre des
ToD a’ BLBAlov TOV odalpLkdr. Sphériques.

Ad Lemma SEMR

67 (M) doTe kal ws ... TpOS TO AT TS AZ, EHS, V, 1,20.4-6 = 104.14-16] (cf. N°68) :

TodT0 &V 16 B (lire B, Elem. 11 8) ToV
Elk\e{Sov 8éSetkTat, 8TL, €dv elbela
TUNOf, os €Tuxev, TO TeTpdkis UTO
THs O6\ns kal €évos TOV TpnpdTov

Dans le Livre II des Eléments d'Euclide, il est
démontré ceci, que si une droite est coupée
au hasard, quatre fois le rectangle contenu
par la droite enticre et l'un de ses segments
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avec le carré sur le segment restant est égal
au carré sur la droite entiére et le premier
desdits segments, en tant que décrit comme

sur une droite unique.

68 (V) GoTe kal &s ... Tpds TO 4md THs AZ, EHS, V, 1,20.4-6 = 104.14-16] (cf. N°67) :

A\ TO TeTpdkis UTO TOV AB, BI
peta Tod amod Ths AL {oov éoTl TQ
THs AB
TujpaTtos THs BIT dnladn os dmo

2 \ \ ~ ~
aTo Kal TOU AoLTov

HLAS avaypadérTl TeETpAydre dLd TO

n’ Tob SevTépou BLBAlov.

Mais quatre fois le parallélogramme rectangle
contenu par AB, BI" avec le carré sur A" est
égal au carré décrit sur AB et le segment
restant, BI', considérés comme une droite
unique, c'est évident grace au 8° théoréme du
deuxiéme Livre.

69 (V) kal phkel ... TovTéaTL 800 al AE, mpos v AZ, EHS, V, 1,20.6-9

at AB, BT peta Tfs AT &lo elolv al
AB- 1 yap AT wpooAaBodoa v BT
{on éoTl T AB' 0oalTws kal 1 AZ
mpoohaBoboa TN ZE {on yiveTar T
AE.

70 (V) kal Td fuion ... mpos T AZ,
¢mel yap TOV AB, BT peta Ths AT
Nuiceld éoTv 1 AB, woalTos 8¢ kal
Tov AE, EZ peta Ths AZ nuiocela
AE, neépn
molaT aciots Tov alTov €€el Noyov.

TA Tols  ooalTos

=104.16-18] :
Les droites AB, BI' avec AI' sont deux AB;
car AI' adjointe a BI, c’est AB;

semblablement aussi AZ adjointe a ZE,
devient égale a AE.

EHS, V,1,20.9-10 =104.18-19] :
En effet, puisque la moitié des AB, BI" avec
AT est AB, tandis que, semblablement aussi,
la moitié des AE, EZ avec AZ est AE, les
parties auront le méme rapport que les

multiples pris semblablement.

Ad Récapitulations N° 2

71
0s 8¢ 1 Tob dwdekaédpov Emiddrera
TpOS TNV Tob eikocaédpov, oUTwS 1
ToD kOBov TAEUpd TPOS TNV TOD
elkooaédpov mhevpav.

(V?) émel ydp éoTw ... elkooaédpov mhevpdy, EHS, V, 1,21.18-22 = 105.20-23] :

Or, comme la surface du dodécaedre est
relativement a celle de I’icosaédre, ainsi est le
coté du cube relativement au coté de
I’icosaédre.
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10 [Heiberg, 1888], N°3 33 [Heiberg, 1888], N°15 55  [Heiberg, 1888], N°23
11 [Heiberg, 1903], N°3 34 [Heiberg, 1903], N°10 56  [Heiberg, 1903], N°26
12 [Heiberg, 1888], N°4 35 [Heiberg, 1903], N°12 57  [Heiberg, 1888], N°24
13 [Heiberg, 1888], N°5 36 [Heiberg, 1903], N°13 58  [Heiberg, 1888], N°25
14 [Heiberg, 1903], N°4 37 [Heiberg, 1888], N°17 59  [Heiberg, 1888], N°26
15 [Heiberg, 1888], N°6 38 [Heiberg, 1888], N°19 60  [Heiberg, 1903], N°28
16 [Heiberg, 1888], N°7 39 [Heiberg, 1888], N°18 61 [Heiberg, 1888], N°27
18 [Heiberg, 1903], N°5 40 [Heiberg, 1903], N°15 62  [Heiberg, 1903], N°29
19 [Heiberg, 1888], N°8 41 [Heiberg, 1903], N°16 63  [Heiberg, 1903], N°30
20 [Heiberg, 1903], N°6 42 [Heiberg, 1903], N°19 64  [Heiberg, 1903], N°31
21 [Heiberg, 1888], N°9 43 [Heiberg, 1903], N°17 65  [Heiberg, 1888], N°28
22 [Heiberg, 1903], N°7 44 [Heiberg, 1903], N°18 66  [Heiberg, 1888], N°29
23 [Heiberg, 1903], N°8 45 [Heiberg, 1903], N°20 67  [Heiberg, 1903], N°32
24 [Heiberg, 1888], N°12 46 [Heiberg, 1903], N°21 68  [Heiberg, 1888], N°30
25  [Heiberg, 1903], N°14 47 [Heiberg, 1903], N°22 69  [Heiberg, 1888], N°31
26  [Heiberg, 1888], N°16 48 [Heiberg, 1903], N°23 70  [Heiberg, 1888], N°32
27 [Heiberg, 1903], N°9 49 [Heiberg, 1888], N°20 71 [Heiberg, 1888], N°33
28  [Heiberg, 1888], N°10 50 [Heiberg, 1903], N°24

Quelques observations sur les scholies

* Les scholiastes commencent leur annotation de manicére systématique, mais se
"fatiguent" vite. D'ou 19 scholies (27 %) sur la seule Proposition 1 et son ajout !

« IIs focalisent leur attention sur les preuves ; il n'y a donc aucune scholie sur les portions
métamathématiques, voire historiques, comme la préface et la transition entre les
Propositions XIV 1 et 1/2, une seule sur les doubles récapitulations finales.

* Une unique scholie est rattachée a la détermination de XIV 1 dans P (a cause de 1'écart
avec I'énoncé), aucune ne porte sur les portions "énoncé" ou "ectheése" des
Propositions. Huit portent sur des "constructions" (dont 7 identifications de droites)
et plus de 87% (62 sur 71) concernent les parties "démonstration" proprement dites.

 Ils sont trés attentifs a la structure déductive, a la fois interne au Livre XIV et aux
relations entre ledit Livre et les Eléments I-XIII. D'ou des références livresques
explicites :
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— a XIV 1, XIV 1%, XIV 1/2, a chacune des trois parties du Lemme XIV 2/3,
autrement dit aux assertions a caractére explicitement lemmatique ;
—all8;V12;VI16,33; XIll4,8,9,10, 12, 16, 17Por., 18.

* D'ou, également, des références "externes" a la Petite astronomie, ou, plus
spécifiquement aux Sphériques de Théodose, voire a Sph. 16,11 Por.

« D'autres résultats des Eléments sont explicitement utilisés, parfois dans des citations non
instanciées, mais sans référence livresque, tels que 1 4, 5, 6, 11, 15, 31, 32, 41, 47 ;
I 3, 27, 28,31 ; IV 15 Por.; V9, 15,16 ; VI 1,4, 22 ; XIII 17. On pourrait leur
adjoindre le Lemme SEMR, évoqué a plusieurs reprises, dont une possible CN/ dans
la scholie N°31 a XIV 2 (= V, N°14).

« L'annotation la plus significative est sans doute la N°25 & XIV 2 (= M, N°14) qui
démontre la Proposition additionnelle XIII 9**, Proposition que l'on trouve dans
toutes les versions médiévales arabes et arabo-latines, mais pas dans le texte grec
proprement dit.

* Plus généralement, du point de vue mathématique, les scholies de M nous ont paru
davantage pertinentes que celles de V, trop souvent paraphrastiques.
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5. Notes complémentaires
51@XIvi)

Au passage, on a vu que le triangle HI'Z est
isocele ; or son angle a la base est égal a I'angle a
la base du triangle isocéle ZAT". Donc les triangles
ZAT, HI'Z sont équiangles (par EL 1 32) et
semblables.

Par conséquent (EI. VI4): AZ : ZT' :: ZT" : ZH.
Mais on a aussi établi que la droite I'Z est égale a
HI" et a AH. Donc : AZ : AH:: AH: ZH.

Le rayon AZ est coupé en extréme et moyenne

S :
raison au point H et son plus grand segment est
AH.

Cette remarque paraphrase substantiellement la démonstration que Pappus (Coll,
418.3-32 Hultsch) donne pour sa Proposition V 41, un des lemmes préparatoires a sa
propre comparaison des cinq polyédres réguliers (isépiphanes). On peut remarquer que
cela constitue une sorte de converse a la Proposition £I. IV 10, construction lemmatique
qui sert a inscrire un pentagone régulier dans un cercle (EL IV 11) :
la droite AB est coupée en extréme et moyenne
raison au point C, avec AC > CB, puis le cercle
ABE de centre A et de rayon AB est décrit,
dans lequel la droite BD = AC est ajustée. La
droite CD est jointe et un cercle est circonscrit
au triangle ACD. On montre que BD lui est
tangente ce qui permet, par un argument sur les
angles, d'établir que AC = CD = DB et que le
triangle ABD est isocele possédant des angles a
la base doubles de I'angle au sommet, soit, en

termes modernes, un triangle (72°, 72°, 36°).

La construction utilisée dans IV 11 revient a circonscrire un cercle a un triangle
équiangle (72°, 72°, 36°) au triangle ABD. Alors les droites AB (= AD) sont diagonales
du pentagone inscrit dans ce cercle, BD (= DC = CA) en est le c6té. Au passage, on voit
que le plus grand segment de AB dans la SEMR, est AC = BD, le c6té du pentagone,
soit substantiellement XIII. 8. On peut aussi raisonner sur le triangle ACD et son cercle
circonscrit. Appelons-en K le centre. Dans ce cercle AC = CD est le c6té d'un pentagone
régulier et AD (= AB) est sa diagonale. D'aprés EL III 20, ’angle sous CAD, inscrit, est
moitié de celui au centre, sous CKD. Si donc CD (i.e. I'angle CKD) sous-tend un
cinquiéme du cercle autour de ACD, le c6té BD (i.e. 'angle BAD), qui lui est égal, sous-
tend un dixiéme du cercle BDE de centre A.
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Les configurations géométriques de EL IV 10, XIV 1 et Coll. V 41 sont donc trés
proches, les triangles isoceles ABD, ACD, BCD correspondant respectivement aux
triangles AI'Z, AHT", ZHI". Pour paraphraser autrement la démonstration de Pappus,
dans le cercle BDE, la droite AB est un rayon (ou coté de I'hexagone) et AC = BD, son
plus grand segment dans la SEMR, est un c6té du décagone, c'est-a-dire le résultat que
nous avons appelé XIII 9",

La remarque en avait déja été faite par Commandino, dans sa note de commentaire C
a Coll. V 41. 11 ne semble pas que Pappus lui-méme se soit apergu de cette dérivation
trées expédiente, puisqu’il en propose une autre preuve (en termes de théorie des
proportions, voir infra, 111, § 2) dans sa Proposition V 47 (434.8-19 Hultsch).

5.2 (a XIV 2)

On posséde trois preuves du résultat d'Aristée dans la littérature mathématique grecque

conservée :

* Celle du Livre XIV (avec son Lemme XIV 1/2) et sa version, rédigée un peu
différemment, dans le Lemme 13 du Livre V (= V 48aliter) de la Collectio de
Pappus.

* La premiére démonstration du méme écrit (Collectio V 48 = Lemme 12).

 La déduction, quasi immédiate, faite, toujours par Pappus, a l'issue des Propositions III
56-57 dans lesquelles, apreés avoir inscrit dans une sphére un icosaeédre et un
dodécaédre reposant sur leurs bases respectivement triangulaire et pentagonale, il
constate que lesdites bases sont circonscrites par des cercles égaux de la sphere.

Il se peut que tel ait été le contexte de la découverte de ce résultat (et de la
Proposition correspondante sur les cercles circonscrits aux bases de l'octacdre et du
cube) ; du moins l'inscription des polyédres dans une spheére donnée — contrairement
aux constructions des Propositions XIII 13-17 — fournit un cadre ou ces propriétés se
dégagent naturellement.

Les deux preuves du Livre V de la Collectio sont — aux yeux d'un Moderne —
substantiellement identiques™® : les ingrédients mathématiques mobilisés sont, soit les
mémes, soit équivalents & une homothétie prés. Pour le voir, il est expédient de
reprendre la configuration de la Proposition XIII 18 des Eléments que nous avons
discutée plus haut, car la Proposition V 48 et ses deux lemmes (V 45-46) ont toutes trois
des diagrammes qui reproduisent une partie de celui de XIII 18, méme s'ils n'en
reprennent pas les résultats.

Nous unifierons les lettrages, contrairement a ce que font les Propositions de Pappus,
pour faciliter la lecture :

3% Mais nous avons déja souligné supra (I Présentation, fin du § 8) les considérables différences textuelles
entre ces deux versions, différences qui ont certainement empéché que la parenté entre les deux preuves —
perceptible essentiellement grace a nos écritures symboliques — soit reconnue par les Anciens.
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AB est le diamétre de la
sphére, T" en est le

M
& centre.

AA = 2AB ;
N AB? = 5KA?;
KI =TA.

Différentes sections en
extréme et moyenne

raison sont proposées :

SEMR (BZ) en N, avec s; =BN ; SEMR (BM) en Z, avec s; = MZ. Et donc :
BZ =aset BN =a;,; BM = a,,=cs5, KA =AM = ¢4, AB = AK = ¢
Le fait que KB soit coupée en extréme et moyenne raison en A (et que s; = KA) est
une conséquence immédiate de XIII 16, utilisée dans XIII 18. Dans V 45, la
construction est différente et peu naturelle (on part de TB* = 5T'A?). Peut-étre faut-il y
voir une conséquence de ce que Pappus remanie une version analytique dans laquelle on
partait de la situation de V 48 avant de la ramener a celles de V 45-46. Quoi qu'il en
soit, SEMR (KB, s; = KA) est établie autrement dans V 45, grace a EL XIII 2. Puis on
remarque que :
(f) 3ZB’ = 5KA” [3(as)’ = 5(co)’],
ce qui est identique a la premiére étape de XIV 2 (3AH? = 5MN?), dont on déduit, grace
au Lemme SEMR :
V45 :(*) 3BN? = 5AB* ou 3(a;n)’ = 5(cio)™
Dans V 46, on coupe aussi BM (= ayo = ¢s) en extréme et moyenne raison en E (et s,
=ME), ce que ne font ni XIII 18, ni le Livre XIV. En manipulant les proportions (EL. V
18,22 ; VI 1) et grace au Lemme SEMR appliqué a BM et KB, on établit que :
BM*+ME”>: BA*:: AB*: KA®:5: 1,
s0it V46 :  (**) BM? + M=% =5 BA?, ou encore : (ax)” + [s1(a20)]* = 5(c10)’.
En combinant les deux Lemmes dés le début de V 48 on obtient une relation entre a;, et
a :
(¥#%) BM? + ME’ = 3BN2, ou encore™’ : (a20)2 + [sl(azo)]2 = 3(312)2.
Mais I'égalité (**), établie dans V 46, peut se réécrire : (cs)* + [si(cs)]> = 5(c10)’. Or le
Lemme XIV 1/2 prouve que « si un pentagone équilatéral et équiangle est inscrit dans
un cercle, la droite sous-tendue par deux cotés et le co6té du pentagone, sont, prises
ensemble, quintuples en puissance du rayon », soit, en notations modernes :
« (ds)* + (cs)* = 5(ce)* ».
Il s'agit donc du “méme” résultat, a une homothétie pres, de rapport ® (= (5 + 1)/2),
car cs (resp. cio) est le plus grand segment de ds (resp. c¢) dans la section en extréme et

350 En introduisant @ = (V5 + 1)/2, on peut I'écrire : (ax)’ = [3D + 3)(D + 2)](ap)*
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moyenne raison (par XIII 8 et XIII 9" respectivement). Et la méme remarque

s'applique a 1'égalité (*) de V 45 quand on la compare a la premiére étape (cf. 1) de XIV

2.A partir de 14, les singularités de V 48 résident surtout dans sa construction, elle aussi

différente de celle de XIII 18, qui contraint a vérifier soigneusement que BM = ay.
Outre la relation (¥**), la preuve proprement dite mobilise les mémes ressources que

XIV 2 : les Propositions XIII 9bis, 10, 12, le Lemme SEMR. Elle a également le mérite

d'expliciter les identifications de droites requises pour appliquer certaines relations

établies dans le Livre XIII, ainsi que les manipulations de proportions nécessaires™ ',
identifications et manipulations que la preuve du Livre XIV, du moins dans le texte grec
transmis et probablement plus encore dans sa rédaction initiale, a court-circuité et que
plusieurs scholies ont essay¢ de restituer.

Avec le lettrage de XIV 2 :

« Il faut reconnaitre que AH = ag, pour pouvoir utiliser la relation métrique établie dans
la troisiéme partie de XIII 15 (et rappelée dans XIII 18) : AB* = 3AH? ; le texte grec
transmis le fait dans une incise probablement inauthentique, a comparer avec les
scholies 23-24, 26-27. La version Pappus V 48aliter ajoute une référence livresque,
mais l'identification n'existe pas, 4 cet endroit, dans la tradition indirecte primaire®>.

* 11 faut savoir que ME est le c6té du décagone régulier inscrit dans le cercle sur lequel
est décrit l'icosa¢dre, et dont MN est un rayon, pour que l'égalité fondamentale
« MN* + ME? = KA? » de XIII 10 s'applique. L'assertion existe dans la famille des
manuscrits grecs PBVv, mais pas dans M.

* En outre, une justification de « MZ = ¢jo » (i.e. XIII 9"*) a paru requise : on la trouve
dans l'importante scholie 25, le Lemme 11 de Pappus et la Proposition XV 1 de la
tradition arabe.

* Le rapport AH : HI est celui d'une droite coupée en extréme et moyenne raison a son
plus grand segment, d'aprés XIII 8333, Clest donc le méme que MN : M=, d'aprés le
Lemme SEMR™, d'oti : AH : HT :: MN : ME.

* D'aprés VI 22, il en va de méme pour les carrés :

AH?: HT? :: MN? : ME?,

, pour leurs équimultiples correspondants :

3AH? : 3HI :: SMN” : SME,

et, d'aprés V 15°%

* Par permutation : 3AH? : 5SMN? :: 3HI? : 5SME? ;
« Or 3AH? = 5MN? ; donc 3HI'* = 5SME?,
et donc :

3AH? + 3HI™? = 5MN® + 5ME” = 5KA” (grace a XIIT 10)**.

35! Permutation, par V 16 ; sommation des antécédents et des conséquents, par V 12 ; passage des lignes aux
carrés, par VI22. BM : ME :: .

32 Voir infra, ANNEXE, Tableau 4, note 61.

353 Ce que rappelle la scholie 29 qui cite explicitement XIII 8. Dans notre configuration, on peut aussi utiliser
le Porisme a XIII 17, ce que font les scholies 28, 30, 31 et une référence livresque dans Pappus V 48aliter.

354 [ 'identité de rapport est affirmée dans la scholie 31.

353 La scholie 31 indique ces intermédiaires, mais préfére itérer V 12 plutot que d'utiliser directement V 15.
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Bien entendu, des justifications supplémentaires du méme type se retrouveront
également dans toute une branche de la tradition indirecte du Livre XIV*'. La
Proposition XIV 2 constitue un bel exemple d'unité textuelle dans laquelle s'entremélent
problémes textuels et explicitations mathématiques.

5.3 (a XIV 4)

Dans cette Proposition, il s'agit moins d'explicitation mathématique que de (petite)

\

corruption textuelle en grec, peut-étre a l'origine d'un important remaniement

rédactionnel de XIV 4 pour une branche de la tradition indirecte du Livre XIV**®. Que

le texte grec ait été altéré a la fin de XIV 4 se manifeste par trois indices :

* La conclusion générale ne coincide pas avec I'énoncé (+ dpa) dans son maniement de la
notion de "Suvvapévn". Dans 1'énoncé, conformément a I'usage euclidien (Df X 4), il
s'agit de la Suvapévn d'une aire (1) dSuvapévn 7O amod ...), dans la conclusion de XIV

TURpa) et ce,

dans tous les manuscrits grecs de base, mais pas dans la version Rabat + Scholie VI in

GC.

* Pour la portion qui précede, il y a, dans lesdits manuscrits grecs, divergence entre 3

4, de la duvapévn de deux lignes (1 Suvapévn v 6 v kal T ...

textes comme le montre ce petit tableau :

Heiberg ~M PBy V

(30) 0s 8¢ Td amd BTA mpos Ta | os 8¢ Ta awd BT, TA mpos Tad
amd TBA, oltws evlelas | dmo T'B, BA, oltws elbeias

Nnodnmotody dkpor kal péoov | Hodnmotodv dkpov kai pécov

o \oyov Tepvopévns 1 Suva- | Aoyov Tepvopérns, TO 4TO

wérn 10 dmo Ths 6\ns kal TO | TAS Svvapérns TO Amo 'rf]g‘EEE

amod Tob peilovos Tuipatos | éns kal TO (T§) Amd ToOb

Ti'pbg v BUVO([&E/V v 1O 4mo ue[éovog THﬁMaTog ﬁpég 'Lb

ThHs 6A\ns kal TO 4Amd Tod | 4wd ThAs Suvapévns TO Ao

éNdooovos TURRATOS. THs'® éAns kat TO 4mO TOD

éNdooovos TURIATOS.
(31) | kal ws dpa To amd Ths H | kal os dpa 70 amo Ths H mpos | kal os dpa n H mpos v E,

NS SR ;
mpos TO awod Ths E, oltos
evelas dkpov kai pécov

Tfis  Suwvapévns TO amod
Tfis 6Ans kal TO 4moO TOD
pellovos TuRuaTos mpos
70 dmd TAS Suvapévns TO
amd Ths 6\ns kal TO AT
T0D ENATTOVOS TURRLATOS.

\oyov Tepvopévns TO 4T

70 amo Ths E, oltws evBelas
Nnodnmotody dkpov kal pécov
\oyov  Tepvopévns, 1 Swva-
wévn 10 dmo Ths 6Ans kal TO
amd Tob peilovos TpHpaTtos
mpos TNV Suvvapévmy TO 4o
THs O6A\ns kal TO 4dmd TOD
éNdooovos TURILATOS.

oUTws  elbelas mModnmoTody
dkpov  kal  péoov  AOyov
Tepvopérns, 1 Swapévn TO
amd Ths 6Ans kal TO 4md Tob
peilovos TupaTos TPOS TNV
Swvapévny TO amo Ths OAns
Kal TO 4md Tol éldooovos
TUARATOS.

3% Cest la déduction que propose la scholie 33.
357 Voir infra, ANNEXE, Tableau 4, notes 63-73. La preuve de XIV 2 dans la version de Gérard de Crémone
est particulierement affectée par ce genre d'enrichissements.
338 Voir infra, ANNEXE, Tableau 4, note 149.

359
360

amo TAS in ras., add. e corr. V.
T0 4o supra scr.m. 1 V.
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» Autrement dit, dans PBVv on observe l'insertion d'une identification de lignes (30)*°",

absente de M, fausse dans PBy, puisqu'elle identifie un rapport et ce qui s'avére étre
son "carré". Celle de V est mathématiquement correcte, grace a la substitution de
l'expression « TO amo TAHS Suvapévns » a « « 1} duvapévn ». Cette expression « TO
amo Ths Svvapévns ... » est pléonastique puisque, par définition, la Suvapévn est
une droite qui peut produire un carré. Elle se trouve seulement a cet endroit et dans
l'assertion (31) de M, mais ni dans la version Rabat + Scholie VI in GC, ni dans le
compendium.

* La substitution de rapports identiques (31), produite en combinant les deux assertions
précédentes, est donc également fausse dans PBv, mais pas dans V, ni dans la version
Rabat + Scholie VI in GC dont le texte, a l'exception de l'absence de l'indéfini
"odnmoTotr", coincide avec la version du ms V.

La version Rabat + scholie GC N°VI (p. 441, 1. 1-13) permet de restaurer un texte
grec tel qu'on l'attend’® :

« (30) ws 8¢ Ta amo TGV BIA mpos Ta amo Tdv I'BA, olTws e€lvbelas nodnmotodv dkpov kal
péoov Adyov Tepvopévns 10 amd Ths 6\ns kal TO dmd Tob peilovos TpipaTos mpos TO
amd Ths 6\ns kal 7O 4o Tod éNdTTOvoS TPRLATOS.

¢

(31) kal ws dpa N H mpos v E, oltws evbelas dkpov kal péocov Adyov Tepvopévns 1

, NP N S U , N . , N
duvapévn TO Ao THS OANS KAl TO dmo Tol WLel{ovos TUNUATOS TPOS TNV SUVAPEVNY TO ATO

P N TPy ,
TAS OANS KAl TO ATO TOU ENATTOVOS TUNULATOS ».

D'ou un scénario possible :

* dans un ancétre de MPBVv on a fait un saut du méme [dkpov kal pécov Aoyov

Tepvopévns (30)— dkpov kal pwéoov Aoyov Tepvopévns (31)].
D'ou la séquence de PBvy « BG’ + GD* : GB> + BD? :: ¢, : 0, », fausse, suivie de la
substitution de rapports identiques qui, a partir de la proportion précédente (« H* : E* ::
BG® + GD? : GB*> + BD? »), aboutit a « H®: E>:: 0, : &y, », également fausse, a
comparer avec la conclusion « 0y : 05 :: a6 : ay (i.e. H: E et donc H>:E*:H:E Do».

* Les manuscrits MV ont introduit des corrections qui sont a la fois apparentées — méme
recours a I'hapax « TO amod Ths Suvapévns » —, mais en des endroits différents : V'
dans (30), M dans (31), puis correction de (31) dans V, suppression de (30) dans M.
Du point de vue mathématique, leurs textes sont corrects.

L'expression « TO amo ThAs Suvapévns » n'était guére évitable, sauf a annuler les
effets du saut du méme au méme qu'il aurait fallu deviner. Cela dit, en utilisant le « carré
[décrit] sur la Suvapévn », le correcteur perdait de vue la syntaxe euclidienne de
“duvapévn” et en revenait a l'usage du terme, a la fois pré-euclidien et partagé par les

361 . X
Ces Numéros correspondent a ceux du Tableau 4 de 'Annexe.

362 o . : . . . . o
Bien entendu il conviendrait aussi de corriger la conclusion générale.
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auteurs tardifs, commentateurs de Platon et Aristote, par exemple pour I'hypoténuse d'un
triangle rectangle désignée comme Suvapévn des deux coOtés de l'angle droit, donc
comme Suvapévrn de deux lignes) »°%%. Ce qui I'a naturellement conduit & altérer aussi la
conclusion générale en ce sens, écart que le traducteur de la version Rabat a pu annuler en
passant a l'arabe ou que son modéle ne comportait pas. Dans ce scénario, le texte de
I'ancétre de MPBVv était donc proche de celui du modéle de Rabat.

L'existence de l'autre branche de la tradition indirecte médiévale suggere fortement
I'hypothése que les traducteurs arabes ont également eu acces a des manuscrits grecs déja
altérés. L'incohérence mathématique du texte qu'ils portent ne pouvait pas leur échapper.
La solution a consisté a modifier I'ecthése et la construction, en introduisant d'autres
droites pour expliciter dés le départ les Suvauévar des différentes aires, ce qui leur a
permis de remplacer certaines proportions entre aires par des proportions entre lignes364.

5.4 (au Lemme SEMR)

La fin du Lemme SEMR présente probablement lui aussi un (petit) probléme textuel.
Pour le mettre en évidence, comparons les textes des deux familles de manuscrits a la
version du Livre V de la Collectio de Pappus dans le petit tableau ci-dessous :

Heiberg ~ M PBVv + Pappus V 44°%
13a | kal prkel ws cvvapddTepos 1 ABT kal prkel dpa ds ovvapgpdTepos 11 ABIT
b mpos AL, oUTws cuvvapddtepos 1| AEZ mpos
B AZ,
14a — Kal ouvBévTL
b peta Ths AT, | ds cvvauddrepar ai ABIM peta Ths AT,
c TouTéoTl SV0 al AB, TouTéoTLy SV0 al AB,

d |[mpos v AT, oltes ocwapddtepos 1 |mpos Al olTos cvvapddtepar ai AE, EZ

AEZ peta tis AZ, peTa Ths AZ,
15 |TouTéoTL 800 ai AE, mpos T AZ. TouTéoTLY 800 al AE, mpos AZ.
16 |«kal Td MuLov, kal 7OV nyovuévor Ta Mo,

17 |os 1 AB mpos Tv AT, oUtos 1 AE mpos 03g366f] AB mpos AT, oUtos 1 AE mpos AZ.

™y AZ.

Dans le texte de Heiberg (M), le marqueur "ouvvbévTi" ne figure pas et la déduction
est donc brutale. Nous disposons ici de trois autres témoins, respectivement grec, arabe et
latin : Pappus V. 44 (418.26-31 Hultsch), la version du manuscrit de Rabat et la scholie

383 Sur cet usage, voir [Vitrac, 2008b], en particulier pp. 119-121 et Annexe, p. 138, note 186.
364 Les recensions d'al-Maghribi et de Campanus ont suivi la méme démarche. Voir infia, 111, § 5.

3% Nous négligeons quelques micro-variantes dans PV qui n'importent pas pour notre propos.
3% 5s] os TouTéaTIv PBVY.
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VII dans GC (442.1-8). Tous trois, comme la famille PBVv, possédent ledit marqueur. Il
est donc raisonnable d'envisager qu'il y a eu saut du méme au méme dans M
[cvvapddTepos 1) ABIT (13a)— cvvapddTepos(ot) ai(r) ABI (14b)].

Ces quatre textes sont trés proches. Leur seule divergence significative réside dans les
deux explicitations en TouTéoTL(v) que l'on trouve aussi bien dans M que chez Pappus
(14a, 15). Mais la premiére manque dans PBVv, les deux sont absentes de Rabat et de la
scholie latine. Ces derniéres versions énoncent d'abord la proportion :

(AB+BG) + AG : AG :: (DE+EZ) + DZ : DZ,
et explicitent ensuite :

« mais les deux lignes AB, BG avec AG sont doubles de la ligne AB et les deux lignes DE, EZ avec
DZ sont doubles de la ligne DE » o7,

Dans 16, "tT6v fyoupérvov" est peut-étre un ajout visant a préciser que les moitiés
sont a prendre seulement des antécédents, et non pas pour les quatre grandeurs en
proportion, ce que n'exclut pas la formulation de M. Auquel cas, il faut dissocier les
problémes textuels dans 13-14 — ou 1'on devra suivre en partie PBVv + Pappus V 44 | et
dans 16, ou 1'on suivrait M en tant que lectio difficilior ?

387 Cf. infra, ANNEXE, Tableau 4, note 193 et GC, 442.7-8.
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